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Lesko, dnia 16.01.2024 v,

przeprowadzone w dniu 16.01.2024 r.

W dniu 16.01.2024 r. w Biurze LGD Nasze Bieszczady w Lesku (ul. 1000-lecia 1) odbyto sie
Posiedzenie Rady Lokalnej Grupy Dziatania Nasze Bieszczady w celu dokonania oceny i wyboru oraz
ustalenia kwoty wsparcia Grantobiorcow w zwiazku z ogloszonym naborem wnioskdw o powierzenie
grantéw nr 2/2023/G prowadzonym w okresie 04.12.2023 r.—18.12.2023 r. w ramach poddzialania
19.2 ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spolecznos¢™ objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 w zakresie:
Zachowanie dziedzictwa lokalnego.

W posiedzeniu w dniu 16.01.2024 r. wedtug listy obecnosci (zataeznik nr 01) uczestniczylo 5
czlonkéw Rady LGD Nasze Bieszczady:

Lp. Nazwisko i imie czlonka Rady Sektor
1. | Kraus Sylwia spofeczny
2. | Mazurkiewicz Zygmunt spoteczny
3. | Owsianik Paulina spoleczny
4. | Szczepek Aneta spoteczny
5. | Witkowska Joanna spoleczny

W posiedzeniu nie wzi¢li udziatu czlonkowie Rady: Jerzy Habowski, Elzbieta Kobus, Jacek Krawiec,
Adam Snarski oraz Renata Szczepanska, ktérzy usprawiedliwili swojg nieobecno$é.

Obecni podczas posiedzenia byli takze Dyrektor Biura LGD Pani Jolanta Bartnicka-Wegrzyn oraz
pracownicy Biura LGD: Pani Katarzyna Kochniarczyk specjalista ds. funduszy unijnych i wdrazania
LSR oraz Pan Michat Bartnicki specjalista ds. marketingu i promoc;ji.

Porzadek obrad posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia Rady.
2. Wybodr Prowadzacego posiedzenie oraz stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia (quorum,
grupy interesu).
Wyboér Protokolanta posiedzenia.
Przyjecie porzadku posiedzenia.
Przedstawienie informacji dotyczacej zakonczonych naboréw wnioskow.
Weryfikacja przez czlonkéw Rady oceny wstgpnej wnioskow o powierzenie grantdw
dokonanej przez Komisje Sprawdzajacs.
7. Ocena wnioskéw o powierzenie grantéw wg lokalnych kryteriéw wyboru oraz ustalenie kwoty
wsparcia przez cztonkéw Rady.
8. Przygotowanie uchwal dotyczacych wyboru grantu oraz list rankingowych.
9. Pytania i wnioski.
10. Zakonczenie posiedzenia.
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Ad 1.
W dniu 16.01.2024 r. o godz. 14% Przewodniczacy Rady Pan Zygmunt Mazurkiewicz
otworzyl posiedzenie Rady LGD Nasze Bieszczady w celu dokonania oceny i wyboru oraz ustalenia

kwoty wsparcia Grantobiorcéw w zwiazku z ogloszonym naborem wnioskow o powierzenie grantow
nr 2/2023/G.

Ad 2.

Zgodnie z §10 ust. 5 Regulaminu Rady Lokalnej Grupy Dzialania Nasze Bieszczady
Prowadzacym posiedzenie jednoglo$nie wybrana zostata Pani Sylwia Kraus.

Prowadzacy posiedzenie na podstawie listy obecnosci stwierdzil, iz Rada jest wiadna do
podejmowania prawomocnych uchwat, bowiem uczestniczy w niej co najmniej 50% cztonkéw sktadu
Rady oraz stwierdzil zachowanie parytetow, tj.: ani wladze publiczne (w posiedzeniu udzial wzigt
1 czlonek nalezacy do wiladzy publicznej, tj. 20% sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada
wiecej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udzial wzigt 1 czlonek Rady deklarujacy prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej, tj. 20% skladu Rady), jak réwniez co najmniej 50% glosow w decyzjach
dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi
(w posiedzeniu udzial wzieto 4 cztonkéw pochodzacych od partneréw niebgdacych instytucjami
publicznymi, tj. 80% sktadu Rady).

Ad 3.

Nastepnie na wniosek Prowadzacego dokonano wyboru Protokolanta posiedzenia. Do
pelienia ww. funkcji Prowadzacy zaproponowal kandydaturg Pani Katarzyny Kochniarczyk, ktora
wyrazita zgode na powyzsze. Innych kandydatur nie zgloszono. Jednoglodnie uznano, iz
Protokolantem zostanie Pani Katarzyna Kochniarczyk.

Ad 4.
Prowadzacy posiedzenie przedstawil zgromadzonym porzadek obrad posiedzenia. Do

zaproponowanego porzadku nie zgtoszono zadnych uwag. Porzadek posiedzenia Rady zostal przyjety
jednogtloénie.

Ad5.

Nastepnie Dyrektor Biura Pani Jolanta Bartnicka-Wegrzyn przypomniata, iz przeprowadzony
zostal nastgpujacy nabor wnioskow:

a) w terminie 04.12.2023 r.—18.12.2023 r. przeprowadzony zostal nabér wnioskéw o powierzenie
grantéw nr 2/2023/G. Do Biura LGD Nasze Bieszczady w ramach ogloszenia ww. naboru
wplyneto 17 wnioskéw o powierzenie grantu na laczng kwote pormocy 300 000,00 zi. Limit dla
ogloszenia naboru nr 2/2023/G wynosi 75 000,00 €, co przy indykatywnym kursie 4 PLN/EUR
wynosi: 300 000,00 zi.

OGLOSZENIE NABORU NR 2/2023/G

Ad 6.

Dyrektor Biura Pani Jolanta Bartnicka-Wegrzyn poinformowata, iz Komisja Sprawdzajaca
dokonata wstepnej oceny wnioskéw ztozonych w ramach ogloszenia mnaboru nr 2/2023/G, poprzez
wypelnienie czeici A, B, C oraz D Karty oceny wstepnej grantu. Wyniki ww. oceny zostaly
przekazane Prowadzacemu posiedzenie w formie pisemnej informacji (zalgcznik nr 02) zgodnie
zktérg stwierdzono, iz wszystkie wnioski podlegajace ocenie wstepnej speiniaja jej warunki
i powinny zosta¢ przekazane do oceny wg lokalnych kryteriéw wyboru.

Nastepnie przystapiono do oceny wnioskéw o powierzenie grantéw w ramach oceny wstgpnej
przez Rade poprzez wypehnienie czeéci E Karty oceny wstepnej grantu.
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Komisja Sprawdzajgca wydala cztonkom Rady Deklaracje bezstronnosci i poufnosci dla
naboru nr 2/2023/G. Po zapoznaniu si¢ ze zlozonymi Deklaracjami bezstronnosci i poufnosci
(zalgeznik nr 03), Rejestrem intereséw czionkéw organu decyzyjnego/cztonkéw Komisji
Sprawdzajacej, pozwalajacego na identyfikacj¢ charakteru powigzan z Wnioskodawcami/
poszczegdlnymi wnioskami (zatgeznik nr 04) oraz wynikiem weryfikacji powigzan kapitatowo-
osobowych (zalacznik nr 05), Prowadzacy posiedzenie dokonal przydziatu wnioskéw do oceny, tak
aby oceniajacy nie byl w Zzaden sposéb powigzany z Wnioskodawcg lub ocenianym wnioskiem
o powierzenie grantu. Ustalono, iz w ocenie wnioskow udziat bgda bra¢ wszyscy cztonkowie Rady
z wyjatkiem czlonkéw Rady wykluczonych na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci
i poufnosci, ztozonego Rejestru intereséw oraz wystapienia powigzan.

Przedsiewziecie 1.5.4:

I.  Wniosck nr LGDNB/WoPG/7G-1.5.4ZDL/01/2023, pt. ,Wsparcie dzialalnosci Kota
Gospodyn Wiejskich w Czaszynie poprzez zakup strojéw ludowych iwyposazenia w celu
kultywowania lokalnej tradycji” ztozony przez Koto Gospodyn Wiejskich w Czaszynie.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw

w ocenie wniosku udzial wziglo 5 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajagca zweryfikowata, iz na
poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZDL/01/2023, ani witadze publiczne (w posiedzeniu udzial wziat 1 cztonek Rady nalezacy do
wiadzy publicznej, tj. 20% skiadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw
glosu (w posiedzeniu udziat wzigt 1 cztonek Rady deklarujacy prowadzenie dzialalnosci gospodarczej,
tj. 20% skfadu Rady), jak réwnieZ co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji
pochodzi od partneréw niebgdgcych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wziglo 4
cztonkéw pochodzacych od partnerdw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 80% sktadu Rady).
Komisja Sprawdzajgca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kartg¢ oceny wstepnej grantu. Dyrektor
Biura odczytala rekomendacje Komisji Sprawdzajgcej: ,,Grant spetnia warunki oceny wstepnej, tj.:
1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny zcelami ogdlnymi, celami
szczegOlowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny
2z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajgca rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.
Prowadzacy wezwat do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZDL/01/2023. Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:
a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 5 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”, 0 gloséw

wstrzymujgcych sig;
b) grant jest zgodny z LSR: 5 gloséw ,,za”, 0 glosdw , przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sie;
c) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 5 glosow ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 gloséw

wstrzymujgcych sie.
Prowadzacy oglosil wyniki glosowania: jednoglosnie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZDL/01/2023 spetnia warunki oceny wstgpnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej
oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstepnej do podpisu uprawnionym czlonkom
Rady (zatgcznik nr 06).

Il.  Wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-1.5.4ZDL/02/2023, pt. ,Zakup umundurowania galowego
oraz sztandaru dla OSP w Bezmiechowej na potrzeby zachowania dziedzictwa kulturowego™ ztozony
przez Ochotniczg Straz Pozarng w Bezmiechowe;.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw z oceny
wniosku wylgczyl si¢ 1 czlonek Rady — Pan Zygmunt Mazurkiewicz. W ocenie wniosku udziat wzieto
4 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania decyzji
dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-1.5.4ZDL/02/2023, ani wiadze publiczne
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(w posiedzeniu udziat wziat 1 cztonek Rady nalezacy do wtadzy publicznej, tj. 25% sktadu Rady), ani
zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udzial wzigto 0 cztonkow
Rady deklarujgcych prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, tj. 0% skladu Rady), jak rowniez co
najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partnerow niebgdacych
instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wziglo 3 czlonkéw pochodzacych od partneréw
niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 75% sktadu Rady).
Komisja Sprawdzajgca wydala Prowadzacemu posiedzenie Kartg oceny wstepnej grantu. Dyrektor
Biura odczytata rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: ,,Grant spelnia warunki oceny wstepnej, tj.:
1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny zcelami ogdélnymi, celami
szczegOtowymi, przedsiewzigeciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny
z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny™.
Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.47ZDL/02/2023. Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastgpujgco:
a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 4 glosow ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sie;
b) grant jest zgodny z LSR: 4 glosow ,,za”, 0 glosow ,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;
c) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 4 gloséw ,za”, 0 glosow ,.przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujacych sie.
Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednoglos$nie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.47ZDL/02/2023 spelnia warunki oceny wstgpnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej
oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazata Kart¢ oceny wstgpnej do podpisu uprawnionym czlonkom
Rady (zatacznik nr 07).

III.  Wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-1.5.4ZDL/03/2023, pt. ,,Zakup umundurowania galowego
dla OSP w Dziurdziowie na potrzeby zachowania dziedzictwa kulturowego™ zlozony przez
Ochotniczg Straz Pozarng w Dziurdziowie.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw
w ocenie wniosku udzial wzigelo 5 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na
poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZDL/03/2023, ani wladze publiczne (w posiedzeniu udzial wzigt 1 czlonek Rady nalezacy do
wladzy publicznej, tj. 20% skfadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw
glosu (w posiedzeniu udzial wziat 1 czlonek Rady deklarujgcy prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j,
tj. 20% sktadu Rady), jak rowniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji
pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wzigto 4
cztonkéw pochodzacych od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 80% sktadu Rady).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kartg oceny wstepnej grantu. Dyrektor
Biura odczytala rekomendacje Komisji Sprawdzajgcej: ,,Grant spelnia warunki oceny wstepnej, tj.:
1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny zcelami ogdélnymi, celami
szczegblowymi, przedsigwzieciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny
z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny™.
Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstgpnej wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZDL/03/2023. Wyniki oceny przedstawiaja sie nastepujaco:
a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 5 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”, 0 gloséw

wstrzymujacych sie;
b) grant jest zgodny z LSR: 5 glosow ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;
¢) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 5 glosow ,,za”, 0 glosdéw ,,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych si¢.

Prowadzgcy oglosil wyniki glosowania: jednogtosnie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZDL/03/2023 spelnia warunki oceny wstepnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej
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oceny. Komisja Sprawdzajgca przekazata Karte¢ oceny wstgpnej do podpisu uprawnionym cztonkom
Rady (zalacznik nr 08).

IV.  Wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-1.5.4ZDL/04/2023, pt. ,Zakup umundurowania galowego
dla OSP w Hoczwi na potrzeby zachowania dziedzictwa kulturowego™” zlozony przez Ochotniczg
Straz Pozarna w Hoczwi.
Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru interesow
w ocenie wniosku udzial wziglo 5 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz na
poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZDL/04/2023, ani wiadze publiczne (w posiedzeniu udzial wzial 1 cztonek Rady nalezacy do
wiladzy publicznej, tj. 20% skladu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw
glosu (w posiedzeniu udziat wziat 1 cztonek Rady deklarujacy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
tj. 20% sktadu Rady), jak réwniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji
pochodzi od partneréw niebedgcych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wzigto 4
cztonkéw pochodzacych od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 80% skladu Rady).
Komisja Sprawdzajagca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej grantu. Dyrektor
Biura odczytala rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: ,,Grant spelnia warunki oceny wstepnej, tj.:
1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny zcelami ogdlnymi, celami
szczegolowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny
z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.
Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZDL/04/2023. Wyniki oceny przedstawiajg sie nastepujaco:
a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 5 gloséw ,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sig;
b) grant jest zgodny z LSR: 5 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;
c) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 5 glosow ,,za”, 0 glosdéw ,,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sie.
Prowadzgcy oglosit wyniki glosowania: jednogloénie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZDL/04/2023 spelia warunki oceny wstgpnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej
oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazala Kart¢ oceny wstgpnej do podpisu uprawnionym cztonkom
Rady (zatgcznik nr 09).

V.  Wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-1.5.4ZDL/05/2023, pt. ,,Zakup umundurowania galowego
dla OSP w Jankowcach na potrzeby zachowania dziedzictwa kulturowego” zlozony przez Ochotniczg
Straz Pozarng w Jankowcach.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru interesow
w ocenie wniosku udziat wziglo 5 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajagca zweryfikowata, iz na
poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZDL/05/2023, ani wladze publiczne (w posiedzeniu udzial wziat 1 cztonek Rady nalezacy do
wiladzy publicznej, tj. 20% sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw
gtosu (w posiedzeniu udziat wzigt 1 cztonek Rady deklarujacy prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j,
tj. 20% skfadu Rady), jak réwniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji
pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wzieto 4
czlonkow pochodzacych od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi, tj. 80% sktadu Rady).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej grantu. Dyrektor
Biura odczytata rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: ,,Grant spetnia warunki oceny wstepnej, tj.:
1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny zcelami ogdlnymi, celami
szczegdlowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny
z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.



Prowadzgcy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstgpne] wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-

1.5.4ZDL/05/2023. Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:

a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 5 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sie;

b) grant jest zgodny z LSR: 5 glosdw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 5 glosow ,.za”, 0 glosow ,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sie.

Prowadzacy ogtosit wyniki glosowania: jednoglo$nie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-

1.5.4ZDL/05/2023 spelnia warunki oceny wstepnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej

oceny. Komisja Sprawdzajgca przekazata Karte oceny wstgpnej do podpisu uprawnionym czfonkom

Rady (zatacznik nr 10).

VI.  Wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-1.5.4ZDL/06/2023, pt. ,.Zakup umundurowania galowego
oraz gabloty na sztandar dla OSP w Lukawicy na potrzeby zachowania dziedzictwa kulturowego”
zlozony przez Ochotniczg Straz Pozarng w Lukawicy.
Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw
w ocenie wniosku udzial wzielo 5 czlonkow Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowata, iz na
poziomie podejmowania decyzji dotyczgcych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZDL/06/2023, ani wiadze publiczne (w posiedzeniu udzial wzigl 1 czlonek Rady nalezgcy do
wiladzy publicznej, tj. 20% skfadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw
glosu (w posiedzeniu udzial wziat 1 czlonek Rady deklarujacy prowadzenie dzialalnosci gospodarczej,
tj. 20% skladu Rady), jak rowniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operaciji
pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wziglo 4
cztonkéw pochodzacych od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 80% sktadu Rady).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej grantu. Dyrektor
Biura odczytata rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: ,,Grant spelnia warunki oceny wstepnej, tj.:
1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny zcelami ogdlnymi, celami
szczegbtowymi, przedsiewzieciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny
z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.
Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZDL/06/2023. Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:
a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 5 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sie;
b) grant jest zgodny z LSR: 5 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;
¢) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 5 glosow ,.za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujgcych sig.
Prowadzgcy oglosil wyniki glosowania: jednoglosnie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZDL/06/2023 speinia warunki oceny wstepnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej
oceny. Komisja Sprawdzajgca przekazata Kartg oceny wstgpnej do podpisu uprawnionym cztonkom
Rady (zatacznik nr 11).

VII.  Wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-1.5.4ZDL/07/2023, pt. ,,Zakup umundurowania galowego
dla OSP w Manastercu na potrzeby zachowania dziedzictwa kulturowego™ zlozony przez Ochotnicza
Straz Pozarng w Manastercu.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru interesow
w ocenie wniosku udzial wziglo 5 czlonkow Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz na
poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZDL/07/2023, ani wladze publiczne (w posiedzeniu udzial wzigl 1 cztonek Rady nalezacy do
wiladzy publicznej, tj. 20% skiadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw
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glosu (w posiedzeniu udziat wzigt 1 cztonek Rady deklarujacy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,

tj. 20% sktadu Rady), jak réwniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji

pochodzi od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wziglo 4

cztonkéw pochodzacych od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 80% skiadu Rady).

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej grantu. Dyrektor

Biura odczytata rekomendacje Komisji Sprawdzajgcej: ,,Grant spelnia warunki oceny wstepnej, tj.:

1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny zcelami ogdlnymi, celami

szczegOtowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny

z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.

Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-

1.5.47ZDL/07/2023. Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:

a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 5 gloséw ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sig;

b) grant jest zgodny z LSR: 5 glosoéw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 5 gloséw ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sig.

Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednoglosnie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-

1.5.4ZDL/07/2023 spelnia warunki oceny wstepnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej

oceny. Komisja Sprawdzajgca przekazata Karte oceny wstgpnej do podpisu uprawnionym czlonkom
Rady (zatgcznik nr 12).

VIL. ~ Wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-1.5.4ZDL/08/2023, pt. ,,Zakup umundurowania galowego
oraz sztandaru dla OSP w Sredniej Wsi na potrzeby zachowania dziedzictwa kulturowego™ ztozony
przez Ochotniczg Straz Pozarng w Sredniej Wsi.

Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru interesow
w ocenie wniosku udzial wziglo 5 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na
poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZDL/08/2023, ani wiadze publiczne (w posiedzeniu udzial wzigl 1 cztonek Rady nalezacy do
wladzy publicznej, tj. 20% skfadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw
glosu (w posiedzeniu udziat wziat 1 cztonek Rady deklarujacy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
tj. 20% skfadu Rady), jak réwniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji

pochodzi od partneréw niebedgcych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wzielo 4
cztonkow pochodzacych od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 80% sktadu Rady).
Komisja Sprawdzajgca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kartg¢ oceny wstepnej grantu. Dyrektor
Biura odczytata rekomendacj¢ Komisji Sprawdzajacej: ,,Grant spetnia warunki oceny wstepnej, tj.:
1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny zcelami og6lnymi, celami
szczegdtowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny
z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.
Prowadzgcy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstgpnej wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZDL/08/2023. Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:

a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 5 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, 0 glosow

wstrzymujgcych sieg;

b) grant jest zgodny z LSR: 5 glosow ,,za”, 0 glosdéw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;
¢) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 5 gloséw ,.za”, 0 glosoéw ,,przeciw”, 0 glosow

wstrzymujacych sie.
Prowadzacy ogtlosit wyniki glosowania: jednoglosnie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZDL/08/2023 spelnia warunki oceny wstepnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej
oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazata Kartg oceny wstepnej do podpisu uprawnionym cztonkom

Rady (zatacznik nr 13).
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IX. Wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-1.5.4ZDL/09/2023, pt. ,,OSP w Mchawie w stuzbie
zachowania dziedzictwa lokalnego™ ztozony przez Ochotniczg Straz Pozarng w Mchawie.
Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw
w ocenie wniosku udzial wzieto 5 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na
poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZD1./09/2023, ani wiadze publiczne (w posiedzeniu udziat wziat 1 czlonek Rady nalezacy do
wiadzy publicznej, tj. 20% sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw
glosu (w posiedzeniu udziat wzial 1 cztonek Rady deklarujgcy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
tj. 20% skfadu Rady), jak rowniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczgcych wyboru operacji
pochodzi od partner6w niebedacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wzigto 4
cztonkow pochodzacych od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 80% sktadu Rady).
Komisja Sprawdzajgca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kartg oceny wstgpnej grantu. Dyrektor
Biura odczytata rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: ,,Grant spetnia warunki oceny wstepnej, tj.:
1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny zcelami ogélnymi, celami
szczegdtowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny
z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.
Prowadzacy wezwat do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZDL/09/2023. Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujgco:
a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 5 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 glosdéw
wstrzymujaeych sie;
b) grant jest zgodny z LSR: 5 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sig;
c) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 5 glosow ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujacych sig.
Prowadzgcy oglosit wyniki glosowania: jednogloénie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.47ZDL/09/2023 speinia warunki oceny wstepnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej
oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazata Kartg oceny wstgpnej do podpisu uprawnionym cztonkom
Rady (zatgcznik nr 14).

X. Wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-1.5.4ZDL/10/2023, pt. ,Rozwdj zaplecza kulturalnego
poprzez doposazenie siedziby Kota Gospodyn Wiejskich w Zahutyniu™ ztozony przez Koto Gospodyn
Wiejskich w Zahutyniu.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci 1 poufnosci oraz Rejestru intereséw z oceny
wniosku wytaczyt sie 1 cztonek Rady — Pani Aneta Szczepek. W ocenie wniosku udzial wzigto 4
cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania decyzji
dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-1.5.4ZDL/10/2023, ani wladze publiczne
(w posiedzeniu udziat wzigto O cztonkéw Rady nalezacych do wladzy publicznej, tj. 0% sktadu Rady),
ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udzial wziagt 1
cztonek Rady deklarujacy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, tj. 25% skiadu Rady), jak réwniez
co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partnerow
niebedacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wziglo 4 czlonkéw pochodzacych od
partner6w niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 100% skladu Rady).

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny wstepnej grantu. Dyrektor
Biura odczytata rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: ,.Grant spetnia warunki oceny wstepnej, tj.:
1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny zcelami ogblnymi, celami
szczegdtowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny
z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.
Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstgpnej wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZDL/10/2023. Wyniki oceny przedstawiajg si¢ nastgpujaco:
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a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 4 gloséw ,.za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sig;

b) grant jest zgodny z LSR: 4 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 4 glosow ,za”, 0 glosdéw ,,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sie.

Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednoglosnie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-

1.5.47ZDL/10/2023 spelnia warunki oceny wstepnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej

oceny. Komisja Sprawdzajgca przekazala Karte oceny wstepnej do podpisu uprawnionym cztonkom

Rady (zatacznik nr 15).

XI.  Wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-1.5.4ZDL/11/2023, pt. ,Wsparcie dzialalnosci Kota
Gospodyn Wiejskich w Mchawie poprzez zakup strojéw ludowych iwyposazenia w celu
kultywowania lokalnej tradycji” ztozony przez Koto Gospodyn Wiejskich w Mchawie.
Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw
w ocenie wniosku udzial wziglo 5 cztonkow Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na
poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZDL/11/2023, ani wladze publiczne (w posiedzeniu udzial wziat 1 cztonek Rady nalezacy do
wladzy publicznej, tj. 20% sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw
glosu (w posiedzeniu udzial wziat | cztonek Rady deklarujgcy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
tj. 20% sktadu Rady), jak réwniez co najmniej 50% gltoséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji
pochodzi od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wzieto 4
cztonkéw pochodzacych od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 80% skiadu Rady).
Komisja Sprawdzajgca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej grantu. Dyrektor
Biura odczytala rekomendacj¢ Komisji Sprawdzajacej: ,,Grant spelnia warunki oceny wstepnej, tj.:
1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny zcelami ogdlnymi, celami
szczegétowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny
z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.
Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZDL/11/2023. Wyniki oceny przedstawiajg sie nastepujgco:
a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 5 gloséw ,.za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujacych sie;
b) grant jest zgodny z LSR: 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;
c) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 5 gloséw ,.za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujacych sie.
Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednoglosnie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZDL/11/2023 spenia warunki oceny wstepnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej
oceny. Komisja Sprawdzajgca przekazata Karte oceny wstepnej do podpisu uprawnionym cztonkom
Rady (zatgcznik nr 16).

XII.  Wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-1.5.4ZDL/12/2023, pt. ,Zakup umundurowania dla
Ochotniczej Strazy Pozarnej w Zagorzu” ztozony przez Ochotnicza Straz Pozarng w Zagdrzu.

Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw
w ocenie wniosku udzial wzigto 5 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na
poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZDL/12/2023, ani wladze publiczne (w posiedzeniu udzial wzial 1 czlonek Rady nalezacy do
wladzy publicznej, tj. 20% sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw
glosu (w posiedzeniu udzial wzigt 1 cztonek Rady deklarujacy prowadzenie dzialalnosci gospodarczej,
tj. 20% sktadu Rady), jak rowniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji
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pochodzi od partnerdw niebedacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wzigto 4

cztonkéw pochodzgeych od partnerdw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 80% sktadu Rady).

Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu posiedzenie Karte¢ oceny wstepnej grantu. Dyrektor

Biura odczytata rekomendacje Komisji Sprawdzajgcej: ,,Grant spelnia warunki oceny wstepnej, tj.:

1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny zcelami ogdélnymi, celami

szczegblowymi, przedsiewzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny

zPROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny™.

Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-

1.5.4ZDL/12/2023. Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 5 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sig;

b) grant jest zgodny z LSR: 5 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 5 glosow ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sig.

Prowadzgcy oglosit wyniki glosowania: jednogloénie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-

1.5.4ZDL/12/2023 spelnia warunki oceny wstgpnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej

oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazata Kartg oceny wstepnej do podpisu uprawnionym czionkom

Rady (zatacznik nr 17).

XIII.  Wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-1.5.4ZDL/13/2023, pt. ,Doposazenie Kota Gospodyn
Wiejskich w Nowym Lupkowie w celu kultywowania i promocji lokalnych tradycji” ztozony przez
Koto Gospodyn Wiejskich w Nowym Lupkowie.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnos$ci i poufnosci oraz Rejestru interesow
w ocenie wniosku udzial wzigto 5 czlonkdéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz na
poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZDL/13/2023, ani wladze publiczne (w posiedzeniu udziat wzigt 1 cztonek Rady nalezacy do
wihadzy publicznej, tj. 20% skladu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw
glosu (w posiedzeniu udzial wziat 1 cztonek Rady deklarujacy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
tj. 20% sktadu Rady), jak rowniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji

pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wziglo 4
cztonkéw pochodzacych od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi, tj. 80% sktadu Rady).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny wstepnej grantu. Dyrektor
Biura odczytata rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: ,,Grant speinia warunki oceny wstepnej, tj.:
1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny zcelami ogdélnymi, celami
szczegotowymi, przedsiewzieciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny
z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny™.
Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstgpnej wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZDL/13/2023. Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:

a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 5 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujacych sie;

b) grant jest zgodny z LSR: 5 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gtoséw wstrzymujgcych sig;
¢) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 5 glosoéw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow

wstrzymujacych sig.

Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednoglos$nie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZDL/13/2023 spelnia warunki oceny wstepnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej
oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstgpnej do podpisu uprawnionym cztonkom
Rady (zatacznik nr 18).
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XIV. Wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-1.5.4ZDL/14/2023, pt. ,Wsparcie dziatalnosci Kotla
Gospodyn Wiejskich Smereczanki i Przyjaciele poprzez zakup strojéw ludowych i wyposazenia
w celu kultywowania lokalnej tradycji” zlozony przez Koto Gospodyn Wiejskich Smereczanki
i Przyjaciele.
Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw

w ocenie wniosku udziat wzigto 5 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na
poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZD1/14/2023, ani wladze publiczne (w posiedzeniu udzial wziat 1 czlonek Rady nalezacy do
wiadzy publicznej, tj. 20% skiadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw
glosu (w posiedzeniu udziat wziat 1 czlonek Rady deklarujgcy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
tj. 20% sktadu Rady), jak réwniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji
pochodzi od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udziat wziglo 4
cztonkéw pochodzacych od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 80% skladu Rady).
Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzgcemu posiedzenie Karte oceny wstepnej grantu. Dyrektor
Biura odczytata rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: ,,Grant speinia warunki oceny wstepnej, tj.:
1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny zcelami ogdlnymi, celami
szczegotowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny
z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.
Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.47ZD1./14/2023. Wyniki oceny przedstawiajg si¢ nastepujgco:
a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 5 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 glosow

wstrzymujacych sig;
b) grant jest zgodny z LSR: 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;
c) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 5 gloséw ,,za”, 0 glosdéw ,,przeciw”, 0 glosdéw

wstrzymujacych sig.
Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednoglosnie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZDL/14/2023 spemia warunki oceny wstepnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej
oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazata Kartg oceny wstepnej do podpisu uprawnionym czlonkom
Rady (zatacznik nr 19).

XV. Wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-1.5.4ZDL/15/2023, pt. ,Wsparcie dziatalnosci Kota
Gospodyn Wiejskich w Zahoczewiu poprzez zakup strojéow ludowych iwyposazenia w celu
kultywowania lokalnej tradycji” zlozony przez Stowarzyszenie Kolo Gospodyn Wiejskich
w Zahoczewiu.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru interesow
w ocenie wniosku udzial wziglo 5 cztonkdéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowata, iz na
poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZDL/15/2023, ani wladze publiczne (w posiedzeniu udziat wziat 1 czlonek Rady nalezgcy do
wladzy publicznej, tj. 20% sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw
glosu (w posiedzeniu udziat wziat 1 czlonek Rady deklarujacy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
tj. 20% sktadu Rady), jak rowniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji
pochodzi od partnerow niebgdacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wzielo 4
cztonkoéw pochodzgcych od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi, tj. 80% sktadu Rady).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej grantu, Dyrektor
Biura odczytala rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: ,,Grant spelnia warunki oceny wstepnej, tj.:
1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny zcelami ogdlnymi, celami
szczegolowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny
z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.
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Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstgpnej wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-

1.5.4ZD1/15/2023. Wyniki oceny przedstawiaja sig nastgpujaco:

a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 5 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sig;

b) grant jest zgodny z LSR: 5 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosdw wstrzymujacych sig;

c) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sie.

Prowadzacy ogtosit wyniki glosowania: jednogtoénie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-

1.5.4ZD1/15/2023 spetnia warunki oceny wstepnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej

oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstepnej do podpisu uprawnionym cztonkom

Rady (zatacznik nr 20).

XVI.  Wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-1.5.4ZDL/16/2023, pt. ,Doposazenie Kola Gospodyn
Wiejskich w Rzepedzi poprzez zakup strojéw ludowych oraz sprzgtu” ztozony przez Koto Gospodyn
Wiejskich w Rzepedzi.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw

w ocenie wniosku udzial wzigto 5 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na
poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZD1/16/2023, ani wladze publiczne (w posiedzeniu udzial wziat 1 czlonek Rady nalezacy do
wiadzy publicznej, tj. 20% skladu Rady), ani Zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw
glosu (w posiedzeniu udzial wzigt 1 cztonek Rady deklarujacy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
tj. 20% skladu Rady), jak rowniez co najmniej 50% glosow w decyzjach dotyczacych wyboru operacji
pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wziglo 4
cztonkdw pochodzacych od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 80% sktadu Rady).
Komisja Sprawdzajagca wydala Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny wstgpnej grantu. Dyrektor
Biura odczytata rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: ,,Grant spelnia warunki oceny wstepnej, tj.:
1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny zcelami ogdlnymi, celami
szczegdlowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny
z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajgca rekomenduje wniosek do dalszej oceny™.
Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZD1/16/2023. Wyniki oceny przedstawiajg si¢ nastgpujaco:
a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 5 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 glosow

wstrzymujacych sie;
b) grant jest zgodny z LSR: 5 gloséw ,,za”, 0 glosow ,.przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;
¢) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 5 glosow ,,za”, 0 glosow ,przeciw”, 0 glosow

wstrzymujacych sie.
Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednoglo$nie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZDL/16/2023 spelnia warunki oceny wstepnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej
oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstepnej do podpisu uprawnionym cztonkom
Rady (zalacznik nr 21).

XVIIL.  Wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-1.5.4ZDL/17/2023, pt. ,,Poprawa oferty kulturowej poprzez
doposazenie OSP w Cisnej” zlozony przez Ochotnicza Straz Pozarng w Cisne;j.
Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosdci i poufnosci oraz Rejestru interesow
w ocenie wniosku udzial wzieto 5 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na
poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZDL/17/2023, ani wladze publiczne (w posiedzeniu udzial wzigl 1 czlonek Rady nalezgcy do
wiladzy publicznej, tj. 20% skiadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw
glosu (w posiedzeniu udzial wziat | czlonek Rady deklarujacy prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej,
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tj. 20% sktadu Rady), jak réwniez co najmniej 50% glosoéw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji
pochodzi od partneréw niebedgcych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udziat wzieto 4
cztonkéw pochodzacych od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 80% sktadu Rady).
Komisja Sprawdzajgca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny wstepnej grantu. Dyrektor
Biura odczytata rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: ,,Grant spetnia warunki oceny wstepne;j, tj.:
1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny z celami ogdélnymi, celami
szezegotowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny
z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.
Prowadzgcy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZDL/17/2023. Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:
a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 5 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujacych sig;
b) grant jest zgodny z LSR: 5 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;
c) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 5 glosow ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujacych sie.
Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednoglosnie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZDL/17/2023 spetnia warunki oceny wstgpnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej
oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstgpnej do podpisu uprawnionym czfonkom
Rady (zatgcznik nr 22).

Na podstawie oceny wstgpnej sporzadzona zostala lista wnioskéw ocenionych w ramach oceny
wstepnej, zawierajgca granty przekazane do oceny wedtug lokalnych kryteriéow wyboru oraz granty,
ktére nie spelniajg warunkéw oceny wstepnej (zalacznik nr 23). Zgodnie z powyisza lista
17 wnioskow spetnia warunki oceny wstepnej w zwigzku z powyzszym kierowane sg one do dalszej
oceny. Ww. lista wnioskéw ocenionych w ramach oceny wstepnej zostata zatwierdzona przez Rade
w drodze uchwaty. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 01/2024 z dnia 16.01.2024 r. w sprawie
zatwierdzenia listy wnioskéw ocenionych w ramach oceny wstepnej zostala podjeta jednogtosnie
(zatgcznik nr 24). W glosowaniu nad ww. uchwatg udziatl wzigto 3 cztonkéw Rady uprawnionych do
glosowania.

Ad7.

Zgodnie z lista wnioskdw ocenionych w ramach oceny wstgpnej 17 wnioskéw o powierzenie
grantow w ramach naboru nr 2/2023/G spetnia warunki oceny wstegpnej, tym samym przekazane
zostaty do oceny wedtug lokalnych kryteriéw wyboru.

Przedsiewziecie 1.5.4:

. Wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-1.5.4ZDL/01/2023, pt. ,Wsparcie dzialalnoéci Kola
Gospodyn Wiejskich w Czaszynie poprzez zakup strojéow ludowych iwyposazenia w celu
kultywowania lokalnej tradycji” ztozony przez Koto Gospodyn Wiejskich w Czaszynie.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru interesow
w ocenie wniosku udziat wzigto 5 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na
poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZDL/01/2023, ani wiadze publiczne (w posiedzeniu udzial wzigt 1 czlonek Rady nalezacy do
wladzy publicznej, tj. 20% skfadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw
glosu (w posiedzeniu udziat wzigt 1 cztonek Rady deklarujacy prowadzenie dziatalnoei gospodarczej,
tj. 20% skiadu Rady), jak réwniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji
pochodzi od partner6w niebedgcych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wzigto 4
cztonkéw pochodzgcych od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 80% sktadu Rady).
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Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny grantu wg lokalnych

kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystgpieniem do glosowania nad kazdym

kryterium oceny zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowat o liczbie mozliwych do

uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat

dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktow w ramach danego kryterium,

ktore kolejno poddat pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiajg si¢ nastgpujgco:

Kryterium nr 1: Miejsce realizacji grantu — liczba mieszkaficoéw

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca wykazal, iz planowany grant bedzie realizowany
w miejscowosci ponizej 2000 mieszkancodw.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 glosdéw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt

Kryterium nr 2: Wnioskowana kwota dotacji

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskowana kwota pomocy wynosi od 25 000,00 zt do 50 000,00 zt.

b. Wynik glosowania: 5 glosoéw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sig;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 3: Wkiad whasny

a. Propozycja: 0 pkt — Wnioskodawca nie deklaruje finansowego wktadu wlasnego.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 0 pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt — realizacja grantu przewiduje, iz liczba osob z grup defaworyzowanych objetych
wsparciem wyniesie powyzej 20 oséb.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw grantu na rozwoj i poprawe atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD

a. Propozycja: 0 pkt — grant nie wplynie na promowanie/poprawe waloréw turystycznych obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 5 gltosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: O pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw grantu na zachowanie dziedzictwa kulturowego obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt — grant wplynie na promowanie/poprawe dziedzictwa kulturowego obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 5 gtosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 7. Wplyw grantu na aktywnos¢ spoleczng mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt — grant wplynie na rozwdj aktywnosci spolecznosci lokalnej - liczba oséb
objetych grantem wyniesie powyzej 20 0sob.

b. Wynik glosowania: 5 glosoéw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.
Kryterium nr 8: Wplyw grantu na rzecz ochrony srodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu
a. Propozycja: 0 pkt — grant nie wplynie na promocj¢ dziatan proekologicznych.
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b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosdéw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 9: Obszar oddzialywania grantu

a. Propozycja: 1 pkt — obszar oddziatywania grantu obejmie teren jednej miejscowosci.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosoéw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 10: Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Grant uzyskat 13 pkt., grant uzyskal co najmniej 50%
maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje sie go za zgodny
z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkéow Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,
Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodne;
z wnioskowang kwota pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu. Jednoglosnie ustalono
kwotg wsparcia zgodng z wnioskowang kwotg pomocy zawarta we wniosku 0 powierzenie grantu.
Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny grantu wg lokalnych kryteriéw wyboru do podpisu
uprawnionym cztonkom Rady (zatacznik nr 25).

II.  Wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-1.5.4ZDL/02/2023, pt. ,,Zakup umundurowania galowego
oraz sztandaru dla OSP w Bezmiechowej na potrzeby zachowania dziedzictwa kulturowego” zlozony
przez Ochotniczg Straz Pozarng w Bezmiechowej.

Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw z oceny
wniosku wytaczyt sie 1 czlonek Rady — Pan Zygmunt Mazurkiewicz. W ocenie wniosku udzial wzigto
4 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania decyzji
dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-1.5.4ZD1/02/2023, ani wiadze publiczne
(w posiedzeniu udziat wzigt 1 cztonek Rady nalezacy do whadzy publicznej, tj. 25% skiadu Rady), ani
zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udziat wzieto 0 cztonkéw
Rady deklarujgcych prowadzenie dziatalnodci gospodarczej, tj. 0% skladu Rady), jak réwniez co
najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wziglo 3 czlonkéw pochodzacych od partnerow
niebgdgcych instytucjami publicznymi, tj. 75% skiadu Rady).

Komisja Sprawdzajagca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte¢ oceny grantu wg lokalnych

kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym

kryterium oceny zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowat o liczbie mozliwych do

uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat

dyskusje¢ i na jej podstawie przedstawit propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,

ktore kolejno poddat pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiajg sie nastepujaco:

Kryterium nr 1: Miejsce realizacji grantu — liczba mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt - wnioskodawca wykazal, iz planowany grant bedzie realizowany
w miejscowosci ponizej 2000 mieszkancow.

b. Wynik glosowania: 4 gloséw ,,za”, 0 glosdw ,,przeciw”, 0 glosdéw wstrzymujacych sig;

Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt
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Kryterium nr 2: Wnioskowana kwota dotacji

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskowana kwota pomocy wynosi od 25 000,00 zt do 50 000,00 zt.

b. Wynik glosowania: 4 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 3: Wkiad wiasny

a. Propozycja: 0 pkt — Wnioskodawca nie deklaruje finansowego wkiadu wlasnego.

b. Wynik glosowania: 4 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt — realizacja grantu przewiduje, iz liczba 0s6b z grup defaworyzowanych objetych
wsparciem wyniesie powyzej 20 oséb.

b. Wynik glosowania: 4 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéow: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw grantu na rozwdj i poprawe atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD

a. Propozycja: 0 pkt — grant nie wplynie na promowanie/poprawe waloréw turystycznych obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 4 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odr¢bne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw grantu na zachowanie dziedzictwa kulturowego obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt — grant wplynie na promowanie/poprawe dziedzictwa kulturowego obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 4 glosow ,,za”, 0 glosoéw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw grantu na aktywnos¢ spoleczng mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt — grant wplynie na rozw¢j aktywnosci spofecznosci lokalnej - liczba oséb
objetych grantem wyniesie powyzej 20 0sob.

b. Wynik glosowania: 4 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gtosow wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 8: Wplyw grantu na rzecz ochrony §rodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu

a. Propozycja: 0 pkt — grant nie wplynie na promocje¢ dziatan proekologicznych.

b. Wynik glosowania: 4 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: O pkt.

Kryterium nr 9: Obszar oddziatywania grantu

a. Propozycja: 2 pkt — obszar oddzialywania grantu obejmie teren jednej gminy.

b. Wynik glosowania: 4 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 10: Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystal z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 4 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gtoséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt
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Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Grant uzyskatl 14 pkt., grant uzyskal co najmniej 50%
maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje sie go za zgodny
z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwiazku z tym, iz zaden z czlonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,
Prowadzgcy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej
z wnioskowang kwota pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu. Jednogloénie ustalono
kwote wsparcia zgodng z wnioskowang kwota pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu.
Komisja Sprawdzajaca przekazata Kartg¢ oceny grantu wg lokalnych kryteriéw wyboru do podpisu
uprawnionym cztonkom Rady (zalacznik nr 26).

IMI.  Wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-1.5.4ZDL/03/2023, pt. ,,Zakup umundurowania galowego
dla OSP w Dziurdziowie na potrzeby zachowania dziedzictwa kulturowego” zlozony przez
Ochotniczg Straz Pozarng w Dziurdziowie.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw
w ocenie wniosku udzial wzigto 5 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowata, iz na
poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZDL/03/2023, ani wiadze publiczne (w posiedzeniu udzial wziat 1 czlonek Rady nalezgcy do
wiadzy publicznej, tj. 20% skfadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw
glosu (w posiedzeniu udziat wziat 1 cztonek Rady deklarujacy prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j,
tj. 20% skiadu Rady), jak réwniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji
pochodzi od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udziat wzieto 4
cztonkow pochodzacych od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi, tj. 80% sktadu Rady).
Komisja Sprawdzajgca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny grantu wg lokalnych
kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym
kryterium oceny zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do
uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat
dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktow w ramach danego kryterium,
ktdre kolejno poddat pod glosowanie.
Wyniki oceny przedstawiajg si¢ nastepujaco:
Kryterium nr 1: Miejsce realizacji grantu — liczba mieszkancow
a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca wykazal, iz planowany grant bedzie realizowany

w miejscowosci ponizej 2000 mieszkancdw.
b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;
c. Zdania odrebne: Brak
d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt
Kryterium nr 2: Wnioskowana kwota dotacji
a. Propozycja: 3 pkt — wnioskowana kwota pomocy wynosi od 5 000,00 zt do 15 000,00 zi.
b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gtoséw ,,przeciw”, 0 glosdéw wstrzymujacych sig;
c¢. Zdania odrebne: Brak
d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.
Kryterium nr 3: Wklad wlasny
a. Propozycja: 0 pkt — Wnioskodawca nie deklaruje finansowego wkiadu wlasnego.
b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;
¢. Zdania odrebne: Brak
d. Liczba uzyskanych punktow: O pkt.
Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych
a. Propozycja: 3 pkt —realizacja grantu przewiduje, iz liczba 0s6b z grup defaworyzowanych objetych
wsparciem wyniesie powyzej 20 0séb.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

17



*
o o B
L -.:a-w
S 7 b ol
T Rer VT e

,.Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Europa inwestujaca w obszary wiejskie”

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw grantu na rozwdj i poprawe atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD

a. Propozycja: 0 pkt — grant nie wplynie na promowanie/poprawe waloréw turystycznych obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujgcych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 0 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw grantu na zachowanie dziedzictwa kulturowego obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt — grant wplynie na promowanie/poprawe dziedzictwa kulturowego obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéow: 1 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw grantu na aktywnos¢ spoleczng mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt — grant wplynie na rozwdj aktywnosci spolecznosci lokalnej - liczba oséb
objetych grantem wyniesie powyzej 20 oséb.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosdéw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujgcych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw; 3 pkt.

Kryterium nr 8: Wplyw grantu na rzecz ochrony srodowiska i przeciwdzialania zmianom klimatu

a. Propozycja: 0 pkt — grant nie wplynie na promocj¢ dziatan proekologicznych.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosdw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 9: Obszar oddziatywania grantu

a. Propozycja: 2 pkt — obszar oddzialywania grantu obejmie teren jednej gminy.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 10: Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 gltosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Grant uzyskal 16 pkt., grant uzyskal co najmniej 50%

maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ go za zgodny

z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwiazku z tym, iz zaden z cztonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,

Prowadzgcy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej

z wnioskowang kwota pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu. Jednogloénie ustalono

kwote wsparcia zgodna z wnioskowang kwota pomocy zawartg we wniosku o powierzenie grantu.

Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny grantu wg lokalnych kryteriéw wyboru do podpisu

uprawnionym czlonkom Rady (zatacznik nr 27).

IV.  Wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-1.5.4ZDL/04/2023, pt. ,,.Zakup umundurowania galowego

dla OSP w Hoczwi na potrzeby zachowania dziedzictwa kulturowego” zlozony przez Ochotnicza
Straz Pozarng w Hoczwi.
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Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnodci i poufnosci oraz Rejestru interesow

w ocenie wniosku udzial wziglo 5 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowata, iz na

poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-

1.5.4ZDL/04/2023, ani wiadze publiczne (w posiedzeniu udziat wzial 1 cztonek Rady nalezgcy do

wladzy publicznej, tj. 20% sktadu Rady), ani Zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw

glosu (w posiedzeniu udzial wziat 1 cztonek Rady deklarujgcy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,

tj. 20% sktadu Rady), jak réwniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji

pochodzi od partneréw niebgdgcych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wzielo 4

cztonkéw pochodzacych od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 80% sktadu Rady).

Komisja Sprawdzajgca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kartg oceny grantu wg lokalnych

kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym

kryterium oceny zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do

uzyskania punktow w ramach danego kryterium. Nastepnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczal

dyskusje i na jej podstawie przedstawit propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,

ktoére kolejno poddat pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiaja sie nastepujaco:

Kryterium nr 1: Miejsce realizacji grantu — liczba mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca wykazal, iz planowany grant bedzie realizowany
w miejscowosci ponizej 2000 mieszkancow.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sie;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt

Kryterium nr 2: Wnioskowana kwota dotacji

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskowana kwota pomocy wynosi od 5 000,00 zt do 15 000,00 zt.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 3: Wklad wlasny

a. Propozycja: 0 pkt — Wnioskodawca nie deklaruje finansowego wkladu wlasnego.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 0 pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt — realizacja grantu przewiduje, iz liczba osob z grup defaworyzowanych objetych
wsparciem wyniesie powyzej 20 oséb.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gtoséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sie;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw grantu na rozwdj i poprawg atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD

a. Propozycja: 0 pkt — grant nie wplynie na promowanie/poprawe waloréw turystycznych obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosdéw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw grantu na zachowanie dziedzictwa kulturowego obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt — grant wplynie na promowanie/poprawe dziedzictwa kulturowego obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak
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d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw grantu na aktywnos¢ spoteczng mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt — grant wplynie na rozwdj aktywnosci spolecznosci lokalnej - liczba oséb
objetych grantem wyniesie powyzej 20 osdb.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 8: Wplyw grantu na rzecz ochrony $rodowiska i przeciwdzialania zmianom klimatu

a. Propozycja: 0 pkt — grant nie wplynie na promocje dziatan proekologicznych.

b. Wynik glosowania: 5 glosdw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: O pkt.

Kryterium nr 9: Obszar oddzialywania grantu

a. Propozycja: 2 pkt — obszar oddzialywania grantu obejmie teren jednej gminy.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktdéw: 2 pkt.

Kryterium nr 10: Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a, Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystal z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktoéw: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Grant uzyskal 16 pkt., grant uzyskal co najmniej 50%

maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ go za zgodny

Z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwiazku z tym, iz zaden z cztonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,

Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej

z wnioskowang kwotg pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu. Jednoglosnie ustalono

kwote wsparcia zgodng z wnioskowang kwotg pomocy zawartg we wniosku o powierzenie grantu.

Komisja Sprawdzajgca przekazata Kart¢ oceny grantu wg lokalnych kryteriow wyboru do podpisu

uprawnionym cztonkom Rady (zalgcznik nr 28).

V. Whniosek nr LGDNB/WoPG/7G-1.5.4ZDL./05/2023, pt. ,,Zakup umundurowania galowego
dla OSP w Jankowcach na potrzeby zachowania dziedzictwa kulturowego” ztozony przez Ochotnicza
Straz Pozarng w Jankowcach.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw
w ocenie wniosku udzial wzigto 5 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na
poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZDL/05/2023, ani wladze publiczne (w posiedzeniu udzial wzigt 1 czlonek Rady nalezacy do
wiladzy publicznej, tj. 20% skladu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw
glosu (w posiedzeniu udzial wzigt 1 czlonek Rady deklarujacy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
tj. 20% skfadu Rady), jak rowniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji
pochodzi od partnerébw niebgdacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wziglo 4
cztonkéw pochodzacych od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 80% sktadu Rady).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny grantu wg lokalnych
kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym
kryterium oceny zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do
uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat
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dyskusje¢ i na jej podstawie przedstawit propozycje przyznania punktow w ramach danego kryterium,

ktore kolejno poddal pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:

Kryterium nr 1: Miejsce realizacji grantu — liczba mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca wykazat, iz planowany grant bedzie realizowany
w miejscowosci ponizej 2000 mieszkancow.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosoéw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt

Kryterium nr 2: Wnioskowana kwota dotacji

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskowana kwota pomocy wynosi od 5 000,00 zt do 15 000,00 z1.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 glosdéw ,,przeciw”, 0 glosdéw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 3: Wkiad whasny

a. Propozycja: 0 pkt — Wnioskodawca nie deklaruje finansowego wktadu wlasnego.

b. Wynik gltosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 4; Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt — realizacja grantu przewiduje, iz liczba os6b z grup defaworyzowanych objetych
wsparciem wyniesie powyzej 20 osob.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw grantu na rozwdj i poprawg atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD

a. Propozycja: 0 pkt — grant nie wplynie na promowanie/poprawe walorow turystycznych obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 glosdéw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujaeych sie;

c¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw grantu na zachowanie dziedzictwa kulturowego obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt — grant wplynie na promowanie/poprawe dziedzictwa kulturowego obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw grantu na aktywnos¢ spoleczng mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt — grant wplynie na rozwdj aktywnosci spolecznosci lokalnej - liczba oséb
objetych grantem wyniesie powyzej 20 osob.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 8: Wplyw grantu na rzecz ochrony $rodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu

a. Propozycja: 0 pkt — grant nie wplynie na promocj¢ dziatan proekologicznych.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: O pkt.

Kryterium nr 9: Obszar oddzialywania grantu



3 w 2 D %
Ry @, = 'S e
o 4, - PN
~ o Y £ .
iy DA T LR LS D O A LD b Ry

..Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Europa inwestujaca w obszary wiejskie”

a. Propozycja: 2 pkt — obszar oddzialywania grantu obejmie teren jednej gminy.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 10: Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystal z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 glosdéw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Grant uzyskal 16 pkt., grant uzyskal co najmniej 50%
maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwiazku z czym uznaje si¢ go za zgodny
z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkdéw Rady nie zglosil wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,
Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej
z wnioskowana kwota pomocy zawartg we wniosku o powierzenie grantu. Jednogloénie ustalono
kwote wsparcia zgodng z wnioskowang kwotg pomocy zawartg we wniosku 0 powierzenie grantu.
Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny grantu wg lokalnych kryteriow wyboru do podpisu
uprawnionym czlonkom Rady (zalacznik nr 29).

VI.  Wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-1.5.4ZDL/06/2023, pt. ,,Zakup umundurowania galowego
oraz gabloty na sztandar dla OSP w Lukawicy na potrzeby zachowania dziedzictwa kulturowego”
ztozony przez Ochotniczg Straz Pozamg w Lukawicy.
Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw

w ocenie wniosku udzial wzielo 5 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na
poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZDL/06/2023, ani wladze publiczne (w posiedzeniu udzial wzigl 1 cztonek Rady nalezacy do
wladzy publicznej, tj. 20% sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw
glosu (w posiedzeniu udziat wziat 1 czlonek Rady deklarujacy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
tj. 20% sktadu Rady), jak réwniez co najmniej 50% gtoséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji
pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wziglo 4
cztonkdéw pochodzacych od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 80% sktadu Rady).
Komisja Sprawdzajgca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kartg¢ oceny grantu wg lokalnych
kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym
kryterium oceny zaprezentowal je cztonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do
uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat
dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktdéw w ramach danego kryterium,
ktore kolejno poddat pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiaja sie nastepujaco:

Kryterium nr 1: Miejsce realizacji grantu — liczba mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca wykazal, iz planowany grant bedzie realizowany

w miejscowosci ponizej 2000 mieszkancow.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt

Kryterium nr 2: Wnioskowana kwota dotacji

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskowana kwota pomocy wynosi od 5 000,00 zt do 15 000,00 zt.
b. Wynik glosowania: 5 glosdw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.
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Kryterium nr 3: Wkiad wiasny

a. Propozycja: 0 pkt — Wnioskodawca nie deklaruje finansowego wktadu whasnego.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosdw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt — realizacja grantu przewiduje, iz liczba osob z grup defaworyzowanych objetych
wsparciem wyniesie powyzej 20 0sob.

b. Wynik gltosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw grantu na rozwdj i poprawg atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD

a. Propozycja: 0 pkt — grant nie wplynie na promowanie/poprawe waloréw turystycznych obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gtosow ,,przeciw”, 0 glosdéw wstrzymujgcych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: O pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw grantu na zachowanie dziedzictwa kulturowego obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt — grant wplynie na promowanie/poprawe dziedzictwa kulturowego obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glos6w wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw grantu na aktywnos$¢ spoteczng mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt — grant wplynie na rozwdj aktywnosci spofecznosci lokalnej - liczba oséb
objetych grantem wyniesie powyzej 20 0s6b.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 8: Wplyw grantu na rzecz ochrony $rodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu

a. Propozycja: 0 pkt — grant nie wplynie na promocje dziatan proekologicznych.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 9: Obszar oddzialywania grantu

a. Propozycja: 2 pkt — obszar oddziatywania grantu obejmie teren jednej gminy.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 10: Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik gltosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Grant uzyskal 16 pkt., grant uzyskal co najmniej 50%

maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwiazku z czym uznaje sie go za zgodny

z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czfonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,

Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej
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z wnioskowang kwotg pomocy zawartg we wniosku o powierzenie grantu. Jednoglosnie ustalono
kwote wsparcia zgodng z wnioskowana kwotg pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu.
Komisja Sprawdzajgca przekazata Karte oceny grantu wg lokalnych kryteridw wyboru do podpisu
uprawnionym czlonkom Rady (zatgcznik nr 30).

VII.  Wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-1.5.4ZDL/07/2023, pt. ,.Zakup umundurowania galowego
dla OSP w Manastercu na potrzeby zachowania dziedzictwa kulturowego” zlozony przez Ochotnicza
Straz Pozarng w Manastercu.
Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i1 poufnosci oraz Rejestru intereséw
w ocenie wniosku udzial wzieto 5 czlonkow Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na
poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZDL/07/2023, ani wladze publiczne (w posiedzeniu udzial wzigt 1 czlonek Rady nalezacy do
wiadzy publicznej, tj. 20% skiadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw
glosu (w posiedzeniu udziat wziat 1 cztonek Rady deklarujacy prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;j,
tj. 20% skladu Rady), jak rowniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji
pochodzi od partnerow niebedgcych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wzielo 4
cztonkdw pochodzacych od partneréw niebegdacych instytucjami publicznymi, tj. 80% skfadu Rady).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kartg¢ oceny grantu wg lokalnych
kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystgpieniem do glosowania nad kazdym
kryterium oceny zaprezentowal je cztonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do
uzyskania punktdow w ramach danego kryterium. Nastepnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat
dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,
ktére kolejno poddat pod glosowanie.
Wyniki oceny przedstawiaja sie nastepujaco:
Kryterium nr 1: Miejsce realizacji grantu — liczba mieszkancow
a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca wykazal, iz planowany grant bedzie realizowany
w miejscowosci ponizej 2000 mieszkancow.
b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosdw wstrzymujacych sig;
¢. Zdania odrgbne: Brak
d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt
Kryterium nr 2: Wnioskowana kwota dotacji
a. Propozycja: 3 pkt — wnioskowana kwota pomocy wynosi od 5 000,00 zt do 15 000,00 zt.
b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;
c¢. Zdania odrebne: Brak
d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.
Kryterium nr 3: Wktad wiasny
a. Propozycja: 0 pkt — Wnioskodawca nie deklaruje finansowego wktadu wiasnego.
b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;
¢. Zdania odrebne: Brak
d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.
Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych
a. Propozycja: 3 pkt — realizacja grantu przewiduje, iz liczba 0sob z grup defaworyzowanych objetych
wsparciem wyniesie powyzej 20 0sob.
b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;
c. Zdania odrebne: Brak
d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.
Kryterium nr 5: Wplyw grantu na rozwdj i poprawe atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD
a. Propozycja: 0 pkt — grant nie wplynie na promowanie/poprawe walorow turystycznych obszaru
LGD.
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b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sie;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw grantu na zachowanie dziedzictwa kulturowego obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt — grant wplynie na promowanie/poprawe dziedzictwa kulturowego obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw grantu na aktywnos¢ spoteczng mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt — grant wplynie na rozwdj aktywnosci spolecznosci lokalnej - liczba oséb
objetych grantem wyniesie powyzej 20 oso6b.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gtoséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 8: Wplyw grantu na rzecz ochrony $rodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu

a. Propozycja: 0 pkt — grant nie wplynie na promocj¢ dziatan proekologicznych.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odr¢bne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 9: Obszar oddzialywania grantu

a. Propozycja: 2 pkt — obszar oddziatywania grantu obejmie teren jednej gminy.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 glosdw ,,przeciw”, 0 glosdéw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 10: Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystal z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktdw: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Grant uzyskal 16 pkt., grant uzyskal co najmniej 50%

maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwiazku z czym uznaje si¢ go za zgodny

z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz Zaden z cztonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,

Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej

z wnioskowang kwota pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu. Jednogtoénie ustalono

kwote wsparcia zgodng z wnioskowang kwotg pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu.

Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny grantu wg lokalnych kryteriow wyboru do podpisu

uprawnionym cztonkom Rady (zatgcznik nr 31).

VIII.  Wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-1.5.4ZDL/08/2023, pt. ,Zakup umundurowania galowego
oraz sztandaru dla OSP w Sredniej Wsi na potrzeby zachowania dziedzictwa kulturowego” ztozony
przez Ochotnicza Straz Pozarng w éredniej Wsi.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru interesow
w ocenie wniosku udzial wziglo 5 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz na
poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZDL/08/2023, ani wladze publiczne (w posiedzeniu udziat wziat 1 cztonek Rady nalezacy do
wiadzy publicznej, tj. 20% sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw
glosu (w posiedzeniu udziat wzigl 1 czlonek Rady deklarujacy prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j,
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tj. 20% sktadu Rady), jak rowniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji

pochodzi od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wziglo 4

cztonk6w pochodzacych od partnerow niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 80% sktadu Rady).

Komisja Sprawdzajgca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny grantu wg lokalnych

kryteridw wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym

kryterium oceny zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowat o liczbie mozliwych do

uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat

dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktow w ramach danego kryterium,

ktére kolejno poddat pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:

Kryterium nr 1: Miejsce realizacji grantu — liczba mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca wykazal, iz planowany grant bedzie realizowany
w miejscowosci ponizej 2000 mieszkancow.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt

Kryterium nr 2: Wnioskowana kwota dotacji

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskowana kwota pomocy wynosi od 15 000,00 zt do 25 000,00 zt.

b. Wynik glosowania: 5 glosdw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 3: Wktad wlasny

a. Propozycja: 0 pkt — Wnioskodaweca nie deklaruje finansowego wkladu whasnego.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 0 pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt — realizacja grantu przewiduje, iz liczba osob z grup defaworyzowanych objetych
wsparciem wyniesie powyzej 20 0sob.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw grantu na rozwdj i poprawe atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD

a. Propozycja: 0 pkt — grant nie wplynie na promowanie/poprawg walorow turystycznych obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gltosow wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: O pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw grantu na zachowanie dziedzictwa kulturowego obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt — grant wplynie na promowanie/poprawg dziedzictwa kulturowego obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 glosdéw ,,przeciw”, 0 glosoéw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktdéw: 1 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw grantu na aktywnosc spoleczng mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt — grant wplynie na rozwoj aktywnosci spolecznosci lokalnej - liczba osob
objetych grantem wyniesie powyzej 20 osob.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrgbne: Brak
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d. Liczba uzyskanych punktéow: 3 pkt.

Kryterium nr 8: Wplyw grantu na rzecz ochrony srodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu

a. Propozycja: 0 pkt — grant nie wptynie na promocj¢ dziatan proekologicznych.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosdéw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 0 pkt.

Kryterium nr 9: Obszar oddziatywania grantu

a. Propozycja: 2 pkt — obszar oddziatywania grantu obejmie teren jednej gminy.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 10: Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéow: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Grant uzyskal 15 pkt., grant uzyskal co najmniej 50%
maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje sie go za zgodny
z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z cztonkéw Rady nie zglosil wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,
Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej
z wnioskowang kwotg pomocy zawartg we wniosku o powierzenie grantu. Jednoglo$nie ustalono
kwote wsparcia zgodng z wnioskowang kwotg pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu.
Komisja Sprawdzajaca przekazala Kartg oceny grantu wg lokalnych kryteriéw wyboru do podpisu
uprawnionym cztonkom Rady (zalgcznik nr 32).

IX. Wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-1.5.4ZDL/09/2023, pt. ,,OSP w Mchawie w shizbie
zachowania dziedzictwa lokalnego™ zlozony przez Ochotniczg Straz Pozarna w Mchawie.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru interesow
w ocenie wniosku udzial wziglo 5 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz na
poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZD1/09/2023, ani wiadze publiczne (w posiedzeniu udzial wziat 1 czlonek Rady nalezacy do
wiadzy publicznej, tj. 20% skiadu Rady), ani Zzadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw
glosu (w posiedzeniu udziat wzigt 1 cztonek Rady deklarujacy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
tj. 20% sktadu Rady), jak réwniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji
pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wzieto 4
czlonkéw pochodzacych od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 80% sktadu Rady).
Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny grantu wg lokalnych
kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystgpieniem do glosowania nad kazdym
kryterium oceny zaprezentowal je czionkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do
uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat
dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,
ktore kolejno poddat pod glosowanie.
Wyniki oceny przedstawiaja sie nastepujaco:
Kryterium nr 1: Miejsce realizacji grantu — liczba mieszkancow
a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca wykazal, iz planowany grant bedzie realizowany

w miejscowosci ponizej 2000 mieszkancdow.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gtoséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;
c. Zdania odrgbne: Brak
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d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt

Kryterium nr 2: Wnioskowana kwota dotacji

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskowana kwota pomocy wynosi od 25 000,00 zt do 50 000,00 zt.

b. Wynik glosowania: 5 gtosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 3: Wkiad wiasny

a. Propozycja: 0 pkt — Wnioskodaweca nie deklaruje finansowego wkiadu wiasnego.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 0 pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt —realizacja grantu przewiduje, iz liczba 0sdb z grup defaworyzowanych objetych
wsparciem wyniesie powyzej 20 oséb.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw grantu na rozw¢j i poprawe atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD

a. Propozycja: 0 pkt — grant nie wplynie na promowanie/poprawg waloréw turystycznych obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: O pkt.

Kryterium nr 6: Wptyw grantu na zachowanie dziedzictwa kulturowego obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt — grant wplynie na promowanie/poprawe dziedzictwa kulturowego obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw grantu na aktywnos¢ spoleczng mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt — grant wplynie na rozwdj aktywnosci spolecznosci lokalnej - liczba osob
objetych grantem wyniesie powyzej 20 osob.

b. Wynik glosowania: 5 gltoséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 8: Wplyw grantu na rzecz ochrony $rodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu

a. Propozycja: 0 pkt — grant nie wptynie na promocj¢ dziatan proekologicznych.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odr¢bne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 9: Obszar oddziatywania grantu

a. Propozycja: 2 pkt — obszar oddzialywania grantu obejmie teren jednej gminy.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktoéw: 2 pkt.

Kryterium nr 10: Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 5 gtoséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak
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d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Grant uzyskal 14 pkt., grant uzyskal co najmniej 50%
maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwiazku z czym uznaje si¢ go za zgodny
z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwiazku z tym, iz Zzaden z czlonkéw Rady nie zglosil wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,
Prowadzgcy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej
z wnioskowang kwotg pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu. Jednogloénie ustalono
kwotg wsparcia zgodng z wnioskowang kwotg pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu.
Komisja Sprawdzajgca przekazata Kart¢ oceny grantu wg lokalnych kryteriéw wyboru do podpisu
uprawnionym cztonkom Rady (zalgcznik nr 33).

X.  Wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-1.5.4ZDL/10/2023, pt. ,Rozwdj zaplecza kulturalnego
poprzez doposazenie siedziby Kota Gospodyn Wiejskich w Zahutyniu” zlozony przez Koto Gospodyn
Wiejskich w Zahutyniu.

Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw z oceny
wniosku wylgezyl sie 1 czlonek Rady — Pani Aneta Szczepek. W ocenie wniosku udzial wzieto 4
czionkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania decyzji
dotyczacych oceny 1 wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-1.5.4ZD1/10/2023, ani wladze publiczne
(w posiedzeniu udziat wzigto 0 cztonkéw Rady nalezacych do wladzy publicznej, tj. 0% sktadu Rady),
ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udzial wzigt 1
cztonek Rady deklarujacy prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, tj. 25% skiadu Rady), jak rowniez
co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw
niebgdgcych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udziat wzigto 4 czlonkéw pochodzacych od
partnerow niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 100% sktadu Rady).

Komisja Sprawdzajgca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte¢ oceny grantu wg lokalnych

kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym

kryterium oceny zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do

uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastepnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat

dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,

ktore kolejno poddat pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:

Kryterium nr 1: Miejsce realizacji grantu — liczba mieszkancoéw

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca wykazal, iz planowany grant bedzie realizowany
w miejscowosci ponizej 2000 mieszkancdw.

b. Wynik glosowania: 4 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt

Kryterium nr 2: Wnioskowana kwota dotacji

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskowana kwota pomocy wynosi od 5 000,00 zt do 15 000,00 zi.

b. Wynik glosowania: 4 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 3: Wklad wlasny

a. Propozycja: 0 pkt — Wnioskodaweca nie deklaruje finansowego wkiadu wiasnego.

b. Wynik glosowania: 4 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéow: 0 pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych
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a. Propozycja: 3 pkt — realizacja grantu przewiduje, iz liczba 0sob z grup defaworyzowanych objetych
wsparciem wyniesie powyzej 20 oséb.

b. Wynik glosowania: 4 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw grantu na rozwdj i poprawe atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD

a. Propozycja: 0 pkt — grant nie wplynie na promowanie/poprawg waloréw turystycznych obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 4 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 0 pkt.

Kryterium nr 6;: Wplyw grantu na zachowanie dziedzictwa kulturowego obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt — grant wplynie na promowanie/poprawe dziedzictwa kulturowego obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 4 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gtosdéw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw grantu na aktywnos¢ spoteczng mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt — grant wplynie na rozw¢j aktywnosci spofecznosci lokalnej - liczba oséb
objetych grantem wyniesie powyzej 20 osob.

b. Wynik glosowania: 4 gltosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gtoséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 8: Wpltyw grantu na rzecz ochrony srodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu

a. Propozycja: 0 pkt — grant nie wptynie na promocje dziatan proekologicznych.

b. Wynik glosowania: 4 gltoséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odregbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 9: Obszar oddziatywania grantu

a. Propozycja: 1 pkt — obszar oddziatywania grantu obejmie teren jednej miejscowosci.

b. Wynik glosowania: 4 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktdéw: 1 pkt.

Kryterium nr 10: Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystal z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 4 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Grant uzyskal 15 pkt., grant uzyskat co najmniej 50%

maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwiazku z czym uznaje si¢ go za zgodny

z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,

Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej

z wnioskowang kwota pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu. Jednoglosnie ustalono

kwote wsparcia zgodng z wnioskowana kwota pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu.

Komisja Sprawdzajaca przekazala Karte oceny grantu wg lokalnych kryteriéw wyboru do podpisu

uprawnionym czionkom Rady (zatacznik nr 34).
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XL, Wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-1.5.472D1/11/2023, pt. ,Wsparcie dzialalnosci Kola
Gospodynn  Wigjskich w Mchawie poprzez zakup strojéw ludowych iwyposazenia w celu
kultywowania lokalnej tradycji” ztozony przez Koto Gospodyn Wiejskich w Mchawie.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw

w ocenie wniosku udzial wziglo 5 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na

poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-

1.5.4ZDL/11/2023, ani wiadze publiczne (w posiedzeniu udzial wziat 1 czlonek Rady nalezacy do

wiadzy publicznej, tj. 20% skiadu Rady), ani Zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw

glosu (w posiedzeniu udziat wzigt 1 cztonek Rady deklarujacy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,

tj. 20% sktadu Rady), jak rowniez co najmniej 50% glosoéw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji

pochodzi od partneréw niebedgcych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udziat wzieto 4

cztonkow pochodzacych od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 80% skiadu Rady).

Komisja Sprawdzajgca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny grantu wg lokalnych

kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym

kryterium oceny zaprezentowat je cztonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do

uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastepnic Prowadzacy posiedzenie rozpoczat

dyskusje¢ i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,

ktére kolejno poddal pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiaja sie nastepujgco:

Kryterium nr 1: Migjsce realizacji grantu — liczba mieszkancéw

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca wykazal, iz planowany grant bedzie realizowany
w miejscowosci ponizej 2000 mieszkancow.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt

Kryterium nr 2: Wnioskowana kwota dotacji

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskowana kwota pomocy wynosi od 15 000,00 zt do 25 000,00 zt.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosoéw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 3: Wkiad wlasny

a. Propozycja: 0 pkt — Wnioskodawca nie deklaruje finansowego wktadu wiasnego.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: O pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt —realizacja grantu przewiduje, iz liczba 0s6b z grup defaworyzowanych objetych
wsparciem wyniesie powyzej 20 osob.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 glosoéw ,,przeciw”, 0 glosdw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw grantu na rozwdj i poprawe atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD

a. Propozycja: 0 pkt — grant nie wplynie na promowanie/poprawe waloréw turystycznych obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 glosoéw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 6: Wptyw grantu na zachowanie dziedzictwa kulturowego obszaru LGD
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a. Propozycja: 1 pkt — grant wplynie na promowanie/poprawe dziedzictwa kulturowego obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw grantu na aktywnos¢ spoleczna mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt — grant wplynie na rozwdj aktywnosci spolecznosci lokalnej - liczba oséb
objetych grantem wyniesie powyzej 20 osob.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odr¢bne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 8: Wplyw grantu na rzecz ochrony $rodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu

a. Propozycja: 0 pkt — grant nie wplynie na promocje dziatan proekologicznych.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gtosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 0 pkt.

Kryterium nr 9: Obszar oddziatywania grantu

a. Propozycja: 1 pkt — obszar oddzialywania grantu obejmie teren jednej miejscowosci.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 10: Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Grant uzyskal 14 pkt., grant uzyskal co najmniej 50%

maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ go za zgodny

z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwiagzku z tym, iz zaden z czfonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,

Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej

z wnioskowang kwotg pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu. Jednoglosnie ustalono

kwote wsparcia zgodng z wnioskowana kwotg pomocy zawartg we wniosku o powierzenie grantu.

Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny grantu wg lokalnych kryteriéw wyboru do podpisu

uprawnionym czionkom Rady (zatacznik nr 35).

XII. Wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-1.5.4ZDL/12/2023, pt. ,Zakup umundurowania dla
Ochotniczej Strazy Pozarnej w Zagorzu” ztozony przez Ochotniczg Straz Pozarng w Zagorzu.

Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnodci oraz Rejestru intereséw
w ocenie wniosku udzial wzielo 5 czlonkdéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na
poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZD1/12/2023, ani wiadze publiczne (w posiedzeniu udzial wziat 1 czlonek Rady nalezacy do
wladzy publicznej, tj. 20% sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw
glosu (w posiedzeniu udziat wzigt 1 cztonek Rady deklarujacy prowadzenie dzialalnosci gospodarczej,
tj. 20% sktadu Rady), jak rowniez co najmniej 50% glosoéw w decyzjach dotyczgcych wyboru operacji
pochodzi od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wzieto 4
czlonkéw pochodzacych od partnerdw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 80% skladu Rady).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny grantu wg lokalnych
kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystgpieniem do glosowania nad kazdym
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kryterium oceny zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowat o liczbie mozliwych do

uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastepnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat

dyskusje i na jej podstawie przedstawit propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,

ktore kolejno poddat pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiajg si¢ nastepujaco:

Kryterium nr 1: Miejsce realizacji grantu — liczba mieszkancoéw

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca wykazat, iz planowany grant bedzie realizowany
w miejscowosci powyzej 3000 mieszkancow.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw™, 0 glosow wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt

Kryterium nr 2: Wnioskowana kwota dotacji

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskowana kwota pomocy wynosi od 15 000,00 zt do 25 000,00 zt.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 3: Wkiad wiasny

a. Propozycja: 0 pkt — Wnioskodawca nie deklaruje finansowego wktadu wilasnego.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gtosow wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: O pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt — realizacja grantu przewiduje, iz liczba oséb z grup defaworyzowanych objetych
wsparciem wyniesie powyzej 20 0s6b.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gtosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw grantu na rozwdj i poprawe atrakcyjnos$ci turystycznej obszaru LGD

a. Propozycja: 0 pkt — grant nie wplynie na promowanie/poprawg waloréw turystycznych obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw grantu na zachowanie dziedzictwa kulturowego obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt — grant wplynie na promowanie/poprawe dziedzictwa kulturowego obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosdéw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw grantu na aktywnos¢ spoteczng mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt — grant wplynie na rozwo] aktywnos$ci spolecznosci lokalnej - liczba os6b
objetych grantem wyniesie powyzej 20 0sob.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosdw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 8: Wptyw grantu na rzecz ochrony $rodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu

a. Propozycja: 0 pkt — grant nie wptynie na promocje dziatan proekologicznych.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 glosdéw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak
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d. Liczba uzyskanych punktow: 0 pkt.

Kryterium nr 9: Obszar oddziatywania grantu

a. Propozycja: 2 pkt — obszar oddziatywania grantu obejmie teren jednej gminy.

b. Wynik glosowania: 5 glosdw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 10: Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 5 glosdw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosdw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Przewodniczgcy oglosit wynik oceny: Grant uzyskat 13 pkt., grant uzyskal co najmniej 50%
maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ go za zgodny
z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwiazku z tym, iz Zaden z cztonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,
Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej
z wnioskowang kwotg pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu. Jednoglosnie ustalono
kwote wsparcia zgodna z wnioskowang kwotg pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu.
Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny grantu wg lokalnych kryteridw wyboru do podpisu
uprawnionym cztonkom Rady (zatgcznik nr 36).

XIII.  Wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-1.5.4ZD1/13/2023, pt. ,Doposazenie Kota Gospodyn
Wiejskich w Nowym Lupkowie w celu kultywowania i promocji lokalnych tradycji” ztozony przez
Kolo Gospodyn Wiejskich w Nowym Lupkowie.

Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru interesoéw
w ocenie wniosku udzial wzielo 5 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowata, iz na
poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZDL/13/2023, ani wladze publiczne (w posiedzeniu udziat wzigl 1 czlonek Rady nalezacy do
wiladzy publicznej, tj. 20% skladu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw
glosu (w posiedzeniu udzial wziat 1 cztonek Rady deklarujacy prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j,
tj. 20% sktadu Rady), jak rowniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji
pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wzigto 4
cztonké6w pochodzacych od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi, tj. 80% sktadu Rady).
Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny grantu wg lokalnych
kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym
kryterium oceny zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do
uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat
dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktow w ramach danego kryterium,
ktore kolejno poddal pod glosowanie.
Wryniki oceny przedstawiajg si¢ nastepujaco:
Kryterium nr 1: Miejsce realizacji grantu — liczba mieszkancdw
a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca wykazal, iz planowany grant bedzie realizowany

w miejscowosci ponizej 2000 mieszkanicow.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;
¢. Zdania odrebne: Brak
d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt
Kryterium nr 2: Wnioskowana kwota dotacji
a. Propozycja: 3 pkt — wnioskowana kwota pomocy wynosi od 5 000,00 zt do 15 000,00 zi.
b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 gtosdw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;
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¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 3: Wkiad wlasny

a. Propozycja: 0 pkt — Wnioskodawca nie deklaruje finansowego wkladu wlasnego.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 0 pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt —realizacja grantu przewiduje, iz liczba 0séb z grup defaworyzowanych objetych
wsparciem wyniesie powyzej 20 osob.

b. Wynik glosowania: 5 glosdéw ,.za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw grantu na rozwoj i poprawe atrakcyjnosei turystycznej obszaru LGD

a. Propozycja: 0 pkt — grant nie wplynie na promowanie/poprawg walordw turystycznych obszaru
LGD,

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosdow wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 0 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw grantu na zachowanie dziedzictwa kulturowego obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt — grant wplynie na promowanie/poprawe dziedzictwa kulturowego obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gltoséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw grantu na aktywnos¢ spoteczng mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt — grant wplynie na rozwoj aktywnosSci spofecznosci lokalnej - liczba osdb
objetych grantem wyniesie powyzej 20 0s6b.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 8: Wplyw grantu na rzecz ochrony $rodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu

a. Propozycja: 0 pkt — grant nie wptynie na promocje¢ dziatan proekologicznych.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 9: Obszar oddzialywania grantu

a. Propozycja: 1 pkt — obszar oddzialywania grantu obejmie teren jednej miejscowosci.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 10; Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 5 gtoséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujgcych sie;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Grant uzyskat 15 pkt., grant uzyskal co najmniej 50%

maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje sie go za zgodny

z lokalnymi kryteriami wyboru.
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W zwigzku z tym, iz zaden z cztonkdéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,
Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej
z wnioskowana kwotg pomocy zawartg we wniosku o powierzenie grantu. Jednoglosnie ustalono
kwote wsparcia zgodng z wnioskowang kwota pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu.
Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny grantu wg lokalnych kryteriéw wyboru do podpisu
uprawnionym czfonkom Rady (zalacznik nr 37).

XIV. Wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-1.5.4ZD1./14/2023, pt. ,Wsparcie dzialalnosci Kola
Gospodyn Wiejskich Smereczanki i Przyjaciele poprzez zakup strojow ludowych i wyposazenia
w celu kultywowania lokalnej tradycji” zlozony przez Koto Gospodyn Wiejskich Smereczanki
1 Przyjaciele.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw
w ocenie wniosku udzial wzieto 5 czlonkdéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na
poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZDL/14/2023, ani wiadze publiczne (w posiedzeniu udzial wzial 1 czlonek Rady nalezacy do
wiladzy publicznej, tj. 20% skfadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw
glosu (w posiedzeniu udzial wziat 1 cztonek Rady deklarujacy prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;j,
tj. 20% sktadu Rady), jak rowniez co najmniej 50% glosow w decyzjach dotyczacych wyboru operacji
pochodzi od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wziglo 4
cztonkéw pochodzacych od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi, tj. 80% skiadu Rady).
Komisja Sprawdzajgca wydata Prowadzgcemu posiedzenie Kart¢ oceny grantu wg lokalnych
kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystgpieniem do glosowania nad kazdym
kryterium oceny zaprezentowal je czfonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do
uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczal
dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,
ktore kolejno poddal pod glosowanie.
Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastgpujgco:
Kryterium nr 1; Miejsce realizacji grantu — liczba mieszkancow
a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca wykazal, iz planowany grant bedzie realizowany
w miejscowosci ponizej 2000 mieszkancodw.
b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;
c. Zdania odrebne: Brak
d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt
Kryterium nr 2: Wnioskowana kwota dotacji
a. Propozycja: 3 pkt — wnioskowana kwota pomocy wynosi od 5 000,00 zt do 15 000,00 zt.
b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 gltosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sig;
c¢. Zdania odrebne: Brak
d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.
Kryterium nr 3: Wkiad wlasny
a. Propozycja: 0 pkt — Wnioskodawca nie deklaruje finansowego wkladu wiasnego.
b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;
c. Zdania odrebne: Brak
d. Liczba uzyskanych punktéw: O pkt.
Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych
a. Propozycja: 3 pkt —realizacja grantu przewiduje, iz liczba 0séb z grup defaworyzowanych objetych
wsparciem wyniesie powyzej 20 osob.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

Zdania odregbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

o

36



Kryterium nr 5: Wplyw grantu na rozw¢j i poprawe atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD

a. Propozycja: 0 pkt — grant nie wplynie na promowanie/poprawe waloréw turystycznych obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: O pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw grantu na zachowanie dziedzictwa kulturowego obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt — grant wplynie na promowanie/poprawe dziedzictwa kulturowego obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosé6w wstrzymujgcych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw grantu na aktywnos¢ spoleczng mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt — grant wplynie na rozwdj aktywno$ci spofecznodei lokalnej - liczba oséb
objetych grantem wyniesie powyzej 20 osob.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 8: Wplyw grantu na rzecz ochrony $rodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu

a. Propozycja: 0 pkt — grant nie wplynie na promocje dziatan proekologicznych.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosoéw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujgcych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 9: Obszar oddzialywania grantu

a. Propozycja: 1 pkt — obszar oddziatywania grantu obejmie teren jednej miejscowoscei.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéow: 1 pkt.

Kryterium nr 10: Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Grant uzyskal 15 pkt., grant uzyskal co najmniej 50%

maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwiazku z czym uznaje si¢ go za zgodny

z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,

Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodne;j

z wnioskowana kwotg pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu. Jednoglos$nie ustalono

kwot¢ wsparcia zgodng z wnioskowang kwotg pomocy zawarta we wniosku 0 powierzenie grantu.

Komisja Sprawdzajaca przekazata Kartg oceny grantu wg lokalnych kryteriéw wyboru do podpisu

uprawnionym czfonkom Rady (zatgcznik nr 38).

XV. Wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-1.5.4ZDL/15/2023, pt. ,.Wsparcie dzialalnosci Kola
Gospodyn Wiejskich w Zahoczewiu poprzez zakup strojéw ludowych iwyposazenia w celu
kultywowania lokalnej tradycji” zlozony przez Stowarzyszenie Koto Gospodyn Wiejskich
w Zahoczewiu.

Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséow
w ocenie wniosku udzial wzieto 5 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz na

37



»Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Europa inwestuj'qca w obszary wiejskie”

poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-

1.5.4ZDL/15/2023, ani wiladze publiczne (w posiedzeniu udzial wzigl 1 cztonek Rady nalezacy do

wladzy publicznej, tj. 20% skiadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw

glosu (w posiedzeniu udziat wziat 1 czlonek Rady deklarujacy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,

tj. 20% sktadu Rady), jak réwniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji

pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wziglo 4

cztonkéw pochodzacych od partneréw niebedgcych instytucjami publicznymi, tj. 80% skiadu Rady).

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny grantu wg lokalnych

kryteridw wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystgpieniem do glosowania nad kazdym

kryterium oceny zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowatl o liczbie mozliwych do

uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat

dyskusj¢ i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktow w ramach danego kryterium,

ktore kolejno poddat pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiajg si¢ nastepujaco:

Kryterium nr 1: Miejsce realizacji grantu — liczba mieszkafncow

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca wykazal, iz planowany grant bedzie realizowany
w miejscowosci ponizej 2000 mieszkancow.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt

Kryterium nr 2: Wnioskowana kwota dotacji

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskowana kwota pomocy wynosi od 15 000,00 zt do 25 000,00 zt.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 3: Wkiad whasny

a. Propozycja: 0 pkt — Wnioskodawca nie deklaruje finansowego wkladu wlasnego.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt — realizacja grantu przewiduje, iz liczba oséb z grup defaworyzowanych objgtych
wsparciem wyniesie powyzej 20 0s6b.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw grantu na rozwdj i poprawg atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD

a. Propozycja: 0 pkt — grant nie wplynie na promowanie/poprawe waloréw turystycznych obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: O pkt.

Kryterium nr 6: Wptyw grantu na zachowanie dziedzictwa kulturowego obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt — grant wplynie na promowanie/popraw¢ dziedzictwa kulturowego obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 7: Wptyw grantu na aktywnos¢ spoteczng mieszkancow
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a. Propozycja: 3 pkt — grant wplynie na rozw¢j aktywnosci spolecznosci lokalnej - liczba oséb
objetych grantem wyniesie powyzej 20 osob.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 8: Wplyw grantu na rzecz ochrony srodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu

a. Propozycja: 0 pkt — grant nie wplynie na promocje dziatan proekologicznych.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 0 pkt.

Kryterium nr 9: Obszar oddzialywania grantu

a. Propozycja: 1 pkt — obszar oddziatywania grantu obejmie teren jednej miejscowosci.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 10: Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystal z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Grant uzyskal 14 pkt., grant uzyskal co najmniej 50%

maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje sie go za zgodny

z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z cztonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,

Prowadzgcy posiedzenie wezwatl do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej

z wnioskowang kwotg pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu. Jednoglosnie ustalono

kwote wsparcia zgodng z wnioskowang kwota pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu.

Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny grantu wg lokalnych kryteriéw wyboru do podpisu

uprawnionym czlonkom Rady (zatgcznik nr 39).

XVL. ~ Wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-1.5.4ZDL/16/2023, pt. ,Doposazenie Kota Gospodyn
Wiejskich w Rzepedzi poprzez zakup strojow ludowych oraz sprzetu™ zlozony przez Kolo Gospodyn
Wiegjskich w Rzepedzi.

Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru interesow
w ocenie wniosku udzial wzigto 5 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na
poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.4ZDL/16/2023, ani wiadze publiczne (w posiedzeniu udzial wzigl 1 czlonek Rady nalezacy do
wladzy publicznej, tj. 20% skladu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw
glosu (w posiedzeniu udzial wzigl 1 cztonek Rady deklarujgcy prowadzenie dziatalnoécei gospodarcze;j,
tj. 20% skladu Rady), jak réwniez co najmniej 50% gltosow w decyzjach dotyczacych wyboru operacji
pochodzi od partneréw niebedgcych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wzieto 4
czlonkow pochodzacych od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 80% skladu Rady).
Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny grantu wg lokalnych
kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystgpieniem do glosowania nad kazdym
kryterium oceny zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do
uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastepnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat
dyskusje i na jej podstawie przedstawit propozycje przyznania punktow w ramach danego kryterium,
ktére kolejno poddat pod glosowanie.
Wyniki oceny przedstawiaja sie nastepujgco:
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Kryterium nr 1: Miejsce realizacji grantu — liczba mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca wykazal, iz planowany grant bedzie realizowany
w miejscowosci ponizej 2000 mieszkancow.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gtoséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktdw: 3 pkt

Kryterium nr 2: Wnioskowana kwota dotacji

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskowana kwota pomocy wynosi od 25 000,00 zt do 50 000,00 zt.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujgcych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 3: Wkilad wlasny

a. Propozycja: 0 pkt — Wnioskodawca nie deklaruje finansowego wkiadu wiasnego.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujgcych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 4; Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt — realizacja grantu przewiduje, iz liczba oséb z grup defaworyzowanych objetych
wsparciem wyniesie powyzej 20 0séb.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw grantu na rozw¢j i poprawg atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD

a. Propozycja: 0 pkt — grant nie wplynie na promowanie/poprawg waloréw turystycznych obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: O pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw grantu na zachowanie dziedzictwa kulturowego obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt — grant wptynie na promowanie/poprawe dziedzictwa kulturowego obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 glosdéw ,,przeciw”, 0 glosdéw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw grantu na aktywnos¢ spoleczng mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt — grant wplynie na rozwoj aktywnosci spolecznosci lokalnej - liczba oséb
objetych grantem wyniesie powyzej 20 0sob.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 8: Wplyw grantu na rzecz ochrony srodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu

a. Propozycja: 0 pkt — grant nie wplynie na promocje dziatan proekologicznych.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: O pkt.

Kryterium nr 9: Obszar oddzialywania grantu

a. Propozycja: 1 pkt — obszar oddzialywania grantu obejmie teren jednej miejscowosci.

b. Wynik gfosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosdéw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrgbne: Brak
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d. Liczba uzyskanych punktdéw: 1 pkt.

Kryterium nr 10: Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosow , przeciw”, 0 gtosow wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Grant uzyskat 13 pkt., grant uzyskal co najmniej 50%
maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwiazku z czym uznaje si¢ go za zgodny
z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkoéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,
Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej
z wnioskowang kwota pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu. Jednoglosnie ustalono
kwote wsparcia zgodng z wnioskowang kwota pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu.
Komisja Sprawdzajaca przekazala Kart¢ oceny grantu wg lokalnych kryteriéw wyboru do podpisu
uprawnionym cztonkom Rady (zalacznik nr 40).

XVII.  Wniosek nr LGDNB/WoPG/7G-1.5.4ZDL/17/2023, pt. ,,Poprawa oferty kulturowej poprzez

doposazenie OSP w Cisnej” zlozony przez Ochotniczg Straz Pozarng w Cisne;.
Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw
w ocenie wniosku udziat wzigto 5 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowata, iz na
poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/7G-
1.5.47ZDL/17/2023, ani wladze publiczne (w posiedzeniu udzial wzigt 1 cztonek Rady nalezacy do
witadzy publicznej, tj. 20% sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw
glosu (w posiedzeniu udziat wziat 1 czlonek Rady deklarujacy prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;j,
tj. 20% sktadu Rady), jak rowniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji
pochodzi od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wziglo 4
cztonkéw pochodzacych od partnerdw niebgdacych instytucjami publicznymi, tj. 80% skiadu Rady).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny grantu wg lokalnych
kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym
kryterium oceny zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do
uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nast¢pnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat
dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,
ktdre kolejno poddat pod glosowanie.
Wryniki oceny przedstawiajg sie nastepujgco:
Kryterium nr 1: Miejsce realizacji grantu — liczba mieszkancow
a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca wykazal, iz planowany grant bedzie realizowany
w miejscowosci ponizej 2000 mieszkancdow.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosoéw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;
¢. Zdania odrebne: Brak
d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt
Kryterium nr 2: Wnioskowana kwota dotacji
a. Propozycja: 1 pkt — wnioskowana kwota pomocy wynosi od 25 000,00 zt do 50 000,00 zt.
b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;
¢. Zdania odrebne: Brak
d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.
Kryterium nr 3: Wkiad wlasny
a. Propozycja: 0 pkt — Wnioskodawca nie deklaruje finansowego wktadu wiasnego.
b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosoéw ,,przeciw”, 0 glosdow wstrzymujacych sie;
¢. Zdania odrebne: Brak
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d. Liczba uzyskanych punktéw: O pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt — realizacja grantu przewiduje, iz liczba 0sob z grup defaworyzowanych objetych
wsparciem wyniesie powyzej 20 0sob.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw grantu na rozwdj i poprawe atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD

a. Propozycja: 0 pkt — grant nie wplynie na promowanie/poprawe waloréw turystycznych obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw grantu na zachowanie dziedzictwa kulturowego obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt — grant wplynie na promowanie/poprawe dziedzictwa kulturowego obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw grantu na aktywnosé spoteczng mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt — grant wplynie na rozwdj aktywnosci spotecznosci lokalnej - liczba oséb
objetych grantem wyniesie powyzej 20 osob.

b. Wynik glosowania: 5 gltosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosdw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 8: Wplyw grantu na rzecz ochrony srodowiska i1 przeciwdziatania zmianom klimatu

a. Propozycja: 0 pkt — grant nie wplynie na promocje¢ dziatan proekologicznych.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktdéw: O pkt.

Kryterium nr 9: Obszar oddziatlywania grantu

a. Propozycja: 1 pkt — obszar oddzialywania grantu obejmie teren jednej miejscowosci.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosow ,.przeciw”, 0 glosdéw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 10: Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 5 gltosow ,,za”, 0 gtosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sig;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Grant uzyskal 13 pkt.,, grant uzyskal co najmniej 50%

maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ go za zgodny

z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,

Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej

z wnioskowana kwota pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu. Jednoglosnie ustalono

kwote¢ wsparcia zgodng z wnioskowana kwota pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu.

Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny grantu wg lokalnych kryteriow wyboru do podpisu

uprawnionym czfonkom Rady (zatgcznik nr 41).
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Na podstawie kart oceny grantu wg lokalnych kryteriéw wyboru sporzadzona zostata lista grantow
ocenionych wg lokalnych kryteriéw wyboru (zalacznik nr 42). Zgodnie z powyzsza lista 17 wnioskéw
uznaje si¢ za zgodne z lokalnymi kryteriami wyboru. W zwigzku z uzyskaniem takiej same;j liczby
punktéw przez granty zastosowano zapis §9 ust. 3 Procedury wyboru i oceny Grantobiorcow
w ramach projektéw grantowych.

Ad 8.

Podjecie uchwal w sprawie wyboru grantu oraz ustalenia kwoty wsparcia w ramach

ogloszenia naboru nr 2/2023/G:

Prowadzgcy Pani Sylwia Kraus odczytat projekty uchwat po czym wezwat do glosowania:

1. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 02/2024 z dnia 16.01.2024 r. w sprawie wyboru grantu
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednoglosnie (zatacznik nr 43). W glosowaniu udzial
wzigto 5 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania
uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi.

2. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 03/2024 z dnia 16.01.2024 r. w sprawie wyboru grantu
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjgta jednoglosnie (zatacznik nr 44). W glosowaniu udziat
wziglo 4 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania
uchwal, ani wiadze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi.

3. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 04/2024 z dnia 16.01.2024 r. w sprawie wyboru grantu
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednoglosnie (zatacznik nr 45). W glosowaniu udziat
wziglo 5 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania
uchwat, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partnerow niebedgcych
instytucjami publicznymi.

4. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 05/2024 z dnia 16.01.2024 r, w sprawie wyboru grantu
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednoglosnie (zatacznik nr 46). W glosowaniu udziat
wzigto 5 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania
uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partner6w niebedacych
instytucjami publicznymi.

5. Uchwala Rady LGD Nasze Bieszczady nr 06/2024 z dnia 16.01.2024 r. w sprawie wyboru grantu
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjgta jednoglosnie (zatacznik nr 47). W glosowaniu udziat
wzigto 5 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania
uchwal, ani wtadze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebgdgcych
instytucjami publicznymi.

6. Uchwala Rady LGD Nasze Bieszczady nr 07/2024 z dnia 16.01.2024 r. w sprawie wyboru grantu
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednogtosnie (zatacznik nr 48). W glosowaniu udziat
wziglo 5 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowatla, iz na poziomie podejmowania
uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gltoséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi.

7. Uchwala Rady LGD Nasze Bieszczady nr 08/2024 z dnia 16.01.2024 r. w sprawie wyboru grantu
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednoglosnie (zatacznik nr 49). W glosowaniu udzial
wzigto 5 czlonkow Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania
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uchwat, ani wiadze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi.

8. Uchwala Rady LGD Nasze Bieszczady nr 09/2024 z dnia 16.01.2024 r. w sprawie wyboru grantu
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednoglosnie (zatacznik nr 50). W glosowaniu udziat
wzieto 5 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania
uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczace] wyboru pochodzi od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi.

9. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 10/2024 z dnia 16.01.2024 r. w sprawie wyboru grantu
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednogtosnie (zatacznik nr 51). W glosowaniu udziat
wzieto 5 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania
uchwat, ani wiadze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi.

10.Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 11/2024 z dnia 16.01.2024 r. w sprawie wyboru grantu
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednogtosnie (zatacznik nr 52). W glosowaniu udziat
wzieto 4 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania
uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi.

11.Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 12/2024 z dnia 16.01.2024 r. w sprawie wyboru grantu
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednoglosnie (zatgcznik nr 53). W glosowaniu udziat
wzieto 5 cztonkdéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania
uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczace] wyboru pochodzi od partneréw niebgdacych
instytucjami publicznymi.

12.Uchwatla Rady LGD Nasze Bieszczady nr 13/2024 z dnia 16.01.2024 r. w sprawie wyboru grantu
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednoglosnie (zatgcznik nr 54). W glosowaniu udziat
wzigto 5 czionkow Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania
uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi.

13.Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 14/2024 z dnia 16.01.2024 r. w sprawie wyboru grantu
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednoglosnie (zatgcznik nr 55). W glosowaniu udziat
wzieto 5 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania
uchwat, ani wiadze publiczne ani Zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partnerow niebedacych
instytucjami publicznymi.

14.Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 15/2024 z dnia 16.01.2024 r. w sprawie wyboru grantu
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednogtosnie (zatacznik nr 56). W glosowaniu udziat
wzieto 5 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania
uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebg¢dacych
instytucjami publicznymi.

15.Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 16/2024 z dnia 16.01.2024 r. w sprawie wyboru grantu
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podj¢ta jednoglosnie (zalacznik nr 57). W glosowaniu udziat
wzieto 5 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania
uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
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co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partnerow niebedacych
instytucjami publicznymi.

16.Uchwala Rady LGD Nasze Bieszczady nr 17/2024 z dnia 16.01.2024 r. w sprawie wyboru grantu
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednoglosnie (zatacznik nr 58). W glosowaniu udziat
wzigfo 5 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania
uchwat, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej] wyboru pochodzi od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi.

17.Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 18/2024 z dnia 16.01.2024 r. w sprawie wyboru grantu
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednoglosnie (zatacznik nr 59). W glosowaniu udziat
wzieto 5 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania
uchwal, ani wladze publiczne ani Zzadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczace] wyboru pochodzi od partnerow niebedacych
instytucjami publicznymi.

Kolejno na podstawie uchwal w sprawie wyboru grantu oraz ustalenia kwoty wsparcia przystapiono
do sporzadzenia listy wybranych grantow w ramach ogtoszenia naboru nr 2/2023/G (zatgcznik nr 60).
W zwigzku z uzyskaniem takiej samej liczby punktéw przez granty zastosowano zapis §9 ust. 3
Procedury wyboru i oceny Grantobiorcéw w ramach projektéw grantowych. Zgodnie z powyzsza lista
w ramach ogloszenia naboru nr 2/2023/G wybranych do przyznania pomocy zostato 17 grantéw,
w tym wszystkie mieszczg sie¢ w limicie dostepnych srodkéw wskazanych w ogloszeniu naboru.

Nastepnie odczytano projekt Uchwaly Rady LGD Nasze Bieszczady nr 19/2024 z dnia 16.01.2024 r.
w sprawie zatwierdzenia listy wybranych grantéw (zalacznik nr 61). Powyzsza Uchwala zostala
podjeta jednoglosnie. W glosowaniu nad ww. uchwala udziat wziglo 3 cztonkéw Rady uprawnionych
do glosowania.

Ad 9,10.

Po odczytaniu sporzadzonego Protokolu z posiedzenia Rady LGD Nasze Bieszczady nie
zostaly wniesione Zadne uwagi. W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady podziekowat
obecnym za przybycie i zamknal Posiedzenie Rady Lokalnej Grupy Dziatania Nasze Bieszczady.

Protokolant: Prowadzacy posiedzenie:
Y
Katarzyna Kochniarczyk -], : 45 1% 86-26 30 - Sylwia Kraus
: . -' 203
%cﬁm‘wugz Zafméw gfﬁuﬂ
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Zalaczniki:

Zataczniki nr 01: Lista obecno$ci na posiedzeniu Rady LGD Nasze Bieszczady w dniu
16.01.2024 r.

Zatacznik nr 02: Informacja Komisji Sprawdzajacej odnosnie oceny wstgpnej zlozonych
wnioskow

Zatacznik nr 03: Deklaracje bezstronnosci i poufnosci dla naboru nr 2/2023/G (5 szt.)

Zalgcznik nr 04: Rejestr intereséw czlonkow organu decyzyjnego/czionkow Komisji
Sprawdzajacej na dzien 16.01.2024 r.

Zatgeznik nr 05:Wynik weryfikacji powigzan kapitalowo-osobowych (notatka podsumowujaca)
Zalgczniki nr 06-22: Karty oceny wstepnej grantu dla naboru nr 2/2023/G (17 szt.)

Zalgcznik nr 23: Lista wnioskéw ocenionych w ramach oceny wstepnej w ramach naboru nr
2/2023/G

Zalacznik nr 24: Uchwala Rady LGD Nasze Bieszczady nr 01/2024 z dnia 16.01.2024 r.
w sprawie zatwierdzenia listy wnioskéw ocenionych w ramach oceny wstgpnej — nabdr nr
2/2023/G

Zatgczniki nr 25-41: Karty oceny grantu wg lokalnych kryteriéw wyboru w ramach naboru nr
2/2023/G (17 szt.)

Zatacznik nr 42: Lista grantéw ocenionych wg lokalnych kryteriow wyboru w ramach naboru nr
2/2023/G

Zalgczniki nr 43-59: Uchwaty Rady LGD Nasze Bieszczady nr 02-18/2024 z dnia 16.01.2024 r.
w sprawie wyboru grantu oraz ustalenia kwoty wsparcia w ramach naboru nr 2/2023/G (17 szt.)
Zatacznik nr 60: Lista wybranych grantéw w ramach naboru nr 2/2023/G

Zatacznik nr 61: Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 19/2024 z dnia 16.01.2024 r.
w sprawie zatwierdzenia listy wybranych grantéw — nabér nr 2/2023/G
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