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% OPROTOKOL Z OCENY I WYBORU GRANTOBIORCOW
Posiedzenie Rady Lokalnej Grupy Dzialania Nasze Bieszczady
przeprowadzone w dniu 07.11.2023 r.

W dniu 07.11.2023 r. w Biurze LGD Nasze Bieszczady w Lesku (ul. 1000-lecia 1) odbylo sie
Posiedzenie Rady Lokalnej Grupy Dziatania Nasze Bieszczady w celu dokonania oceny i wyboru oraz
ustalenia kwoty wsparcia Grantobiorcéw w zwigzku z ogloszonym naborem wnioskéw o powierzenie
grantow nr 1/2023/G prowadzonym w okresie 25.09.2023 r.—16.10.2023 r. w ramach poddziatania
19.2 ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spolecznos$¢” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 w zakresie:
Oddolne i lokalne koncepcje rozwoju wsi, majgce na celu wypracowanie efektywnych
i niestandardowych rozwigzan lokalnych probleméw miejscowosci wiejskich dzigki innowacyjnemu
podejsciu, zwane dalej ,, koncepcjami inteligentnych wsi”.

W posiedzeniu w dniu 07.11.2023 r. wedtug listy obecnosci (zatacznik nr 01) uczestniczylo 5
czlonkéw Rady LGD Nasze Bieszczady:

Lp. Nazwisko i imie czlonka Rady Sektor
1. | Krawiec Jacek gospodarczy
2. | Mazurkiewicz Zygmunt spoleczny
3. | Owsianik Paulina spoleczny
4. | Szczepek Aneta spoteczny
5. | Witkowska Joanna spoleczny

W posiedzeniu nie wzigli udziatu cztonkowie Rady: Jerzy Habowski, Elzbieta Kobus, Sylwia Kraus,
Adam Snarski oraz Renata Szczepanska, ktérzy usprawiedliwili swojg nieobecnosé.

Obecni podczas posiedzenia byli takze Dyrektor Biura LGD Pani Jolanta Bartnicka-Wegrzyn
oraz pracownicy Biura LGD: Pani Katarzyna Kochniarczyk specjalista ds. funduszy unijnych
i wdrazania LSR oraz Pan Michat Bartnicki specjalista ds. marketingu i promocji.

Porzadek obrad posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia Rady.
2. Wybor Prowadzacego posiedzenie oraz stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia (quorum,
grupy interesu).
Wybdr Protokolanta posiedzenia.
Przyjecie porzadku posiedzenia.
Przedstawienie informacji dotyczacej zakonczonych naboréw wnioskow.
Weryfikacja przez cztonkéw Rady oceny wstgpnej wnioskéw o powierzenie grantéw
dokonanej przez Komisjg¢ Sprawdzajaca.
7. Ocena wnioskow o powierzenie grantéw wg lokalnych kryteriow wyboru oraz ustalenie kwoty
wsparcia przez czlonkéw Rady.
8. Przygotowanie uchwat dotyczacych wyboru grantu oraz list rankingowych.
9. Pytania i wnioski.
10. Zakonczenie posiedzenia.
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Ad 1.
W dniu 07.11.2023 r. o godz. 14% Przewodniczacy Rady Pan Zygmunt Mazurkiewicz
otworzy!l posiedzenie Rady LGD Nasze Bieszczady w celu dokonania oceny 1 wyboru oraz ustalenia

kwoty wsparcia GrantobiorcOw w zwigzku z ogloszonym naborem wnioskow o powierzenie grantow
nr 1/2023/G.

Ad 2.

Zgodnie z §10 ust. 5 Regulaminu Rady Lokalnej Grupy Dzialania Nasze Bieszczady
Prowadzgcym posiedzenie jednogtosnie wybrany zostal Pan Zygmunt Mazurkiewicz.

Prowadzacy posiedzenie na podstawie listy obecnosci stwierdzil, iz Rada jest wiadna do
podejmowania prawomocnych uchwal, bowiem uczestniczy w niej co najmniej 50% cztonkow skladu
Rady oraz stwierdzil zachowanie parytetow, tj.: ani wladze publiczne (w posiedzeniu udzial wziat 1
cztonek nalezacy do wadzy publicznej, tj. 20% sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada
wiecej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udziat wzigto 2 czlonkow Rady deklarujgcych prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, tj. 40% skladu Rady), jak réwniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach
dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partnerow niebedacych instytucjami publicznymi
(w posiedzeniu udzial wzieto 4 czlonkdéw pochodzacych od partneréw niebgdacych instytucjami
publicznymi, tj. 80% sktadu Rady).

Ad3.

Nastgpnie na wniosek Prowadzacego dokonano wyboru Protokolanta posiedzenia. Do
pelnienia ww. funkcji Prowadzgcy zaproponowal kandydatur¢ Pani Katarzyny Kochniarczyk, ktéra
wyrazita zgode na powyzsze. Innych kandydatur nie zgloszono. Jednoglosnie uznano, iz
Protokolantem zostanie Pani Katarzyna Kochniarczyk.

Ad 4.
Prowadzacy posiedzenie przedstawil zgromadzonym porzadek obrad posiedzenia. Do

zaproponowanego porzadku nie zgloszono zadnych uwag. Porzadek posiedzenia Rady zostal przyjety
jednoglosnie.

Ad 5.

Nastepnie Dyrektor Biura Pani Jolanta Bartnicka-Wegrzyn przypomniata, iz przeprowadzony
zostal nastepujacy nabér wnioskéw:

a) w terminie 25.09.2023 r.—16.10.2023 r. przeprowadzony zostal nabér wnioskow o powierzenie
grantow nr 1/2023/G. Do Biura LGD Nasze Bieszczady w ramach ogloszenia ww. naboru
wplyneto 05 wnioskéw o powierzenie grantu na taczng kwote pomocy 20 000,00 zt. Limit dla
ogloszenia naboru nr 1/2023/G wynosi 5 000,00 €, co przy indykatywnym kursie 4 PLN/EUR
wynosi: 20 000,00 zi.

OGLOSZENIE NABORU NR 1/2023/G

Ad 6.

Dyrektor Biura Pani Jolanta Bartnicka-Wegrzyn poinformowala, iz Komisja Sprawdzajgca
dokonata wstepnej oceny wnioskdow ztozonych w ramach ogloszenia naboru nr 1/2023/G, poprzez
wypetnienie czegsci A, B, C oraz D Karty oceny wstepnej grantu. Wyniki ww. oceny zostaly
przekazane Prowadzacemu posiedzenie w formie pisemnej informacji (zalacznik nr 02) zgodnie
z ktorg stwierdzono, iz: wszystkie wnioski podlegajace ocenie wstegpnej spelniaja jej warunki
i powinny zostaé przekazane do oceny wg lokalnych kryteriéw wyboru.

Nastepnie przystapiono do oceny wnioskdéw o powierzenie grantdw w ramach oceny wstepnej
przez Radg poprzez wypetnienie czgsci E Karty oceny wstgpnej grantu:
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Komisja Sprawdzajgca wydata czlonkom Rady Deklaracje bezstronnosci i poufnosei dla
naboru nr 1/2023/G. Po zapoznaniu si¢ ze zlozonymi Deklaracjami bezstronnosci i poufnodci
(zalgeznik nr 03) Rejestrem interesow czlonkéw organu decyzyjnego/czionkéw  Komisji
Sprawdzajacej, pozwalajgcego na identyfikacje charakteru powigzan z Wnioskodawcami/
poszezegolnymi wnioskami (zalacznik nr 04) oraz wynikiem weryfikacji powiazan kapitalowo-
osobowych (zafgeznik nr 05), Prowadzacy posiedzenie dokonal przydziatu wnioskéw do oceny, tak
aby oceniajacy nie byt w Zaden sposob powiazany z Wnioskodawca lub ocenianym wnioskiem
o powierzenie grantu. Ustalono, iz w ocenie wnioskow udziat beda braé wszyscy cztonkowie Rady
z wyjatkiem czlonkéw Rady wykluczonych na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci
i poufnosci, ztozonego Rejestru intereséw oraz wystapienia powiazan.

Przedsiewziecie 1.1.5:

I Wniosek nr LGDNB/WoPG/6G-1.1.58V/01/2023, pt. ,,Opracowanie koncepcji Smart Village
Jako analizy potrzeb i potencjatu miejscowosci Cisna” zlozony przez Ochotniczg Straz Pozarna
w Cisnej.

Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufno$ci oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udzial wziglo 5 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/6G-1.1.58V/01/2023,
ani wladze publiczne (w posiedzeniu udziat wzigt 1 czlonek nalezacy do wiadzy publicznej, tj. 20%
sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udziat
wzigto 2 cztonkéw Rady deklarujacych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, tj. 40% sktadu Rady),
jak réwniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od
partnerow niebgdacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wzielo 4 czlonkéw
pochodzgcych od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 80% sktadu Rady).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny wstepnej grantu. Dyrektor
Biura odczytala rekomendacj¢ Komisji Sprawdzajacej: ,.Grant spelnia warunki oceny wstepne;j, tj.:
1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny zcelami ogdlnymi, celami
szczegblowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny
z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.
Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr LGDNB/WoPG/6G-
1.1.58V/01/2023. Wyniki oceny przedstawiaja sie nastepujgco:
a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 5 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sie;
b) grant jest zgodny z LSR: 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;
c) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujgcych sig.
Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednoglosnie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/6G-
1.1.58V/01/2023 spetnia warunki oceny wstepnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej oceny.

Komisja Sprawdzajaca przekazala Kartg oceny wstgpnej do podpisu uprawnionym cztonkom Rady
(zatacznik nr 06).

Il Wniosek nr LGDNB/WoPG/6G-1.1.58V/02/2023, pt. ,,Opracowanie koncepcji Smart Village
poprzez analizg potrzeb i potencjatu miejscowosci Rzepedz” zlozony przez Koto Gospodyn Wiejskich
w Rzepedzi.

Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udzial wziglo 5 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/6G-1.1.58V/02/2023,
ani wladze publiczne (w posiedzeniu udzial wzigt 1 cztonek nalezacy do wiadzy publicznej, tj. 20%



skfadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udziat

wzielo 2 czlonkéw Rady deklarujacych prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, tj. 40% skladu Rady),

jak réwniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od

partneréw niebedgcych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wzigtlo 4 czionkow

pochodzacych od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 80% skfadu Rady).

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny wstgpnej grantu. Dyrektor

Biura odczytata rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: ,,Grant speinia warunki oceny wstepnej, tj.:

1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny zcelami ogdlnymi, celami

szczegbtowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny

z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.

Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr LGDNB/WoPG/6G-

1.1.58V/02/2023. Wyniki oceny przedstawiajg sie nastepujaco:

a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 5 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sig;

b) grant jest zgodny z LSR: 5 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 5 glosow ,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sie.

Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednoglosnie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/6G-

1.1.58V/02/2023 spetnia warunki oceny wstepnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej oceny.

Komisja Sprawdzajaca przekazata Kartg oceny wstepnej do podpisu uprawnionym czlonkom Rady

(zatacznik nr 07).

III. Wniosek nr LGDNB/WoPG/6G-1.1.58V/03/2023, pt. .Analiza potrzeb 1 potencjatu
miejscowosci Czaszyn poprzez opracowanie koncepcji Smart Village” zlozony przez Koto Gospodyn
Wiejskich w Czaszynie.

Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnoéci i poufnosci oraz Rejestru interesow w ocenie
wniosku udzial wzielo 5 czlonkow Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/6G-1.1.55V/03/2023,
ani wladze publiczne (w posiedzeniu udzial wzigl 1 czlonek nalezacy do wiadzy publicznej, tj. 20%
sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udziat
wzielo 2 czlonkéw Rady deklarujgcych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, tj. 40% skiadu Rady),
jak rowniez co najmniej 50% glosow w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od
partneréw niebedacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wziglo 4 czionkow
pochodzacych od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 80% skiadu Rady).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny wstgpnej grantu. Dyrektor
Biura odczytata rekomendacjge Komisji Sprawdzajacej: ,,Grant spelnia warunki oceny wstepne;j, tj.:
1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny zcelami ogélnymi, celami
szczegblowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny
z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.
Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstgpnej wniosku nr LGDNB/WoPG/6G-
1.1.58V/03/2023. Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastgpujaco:
a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 5 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sig;
b) grant jest zgodny z LSR: 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;
¢) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 5 gloséw ,.za”, 0 glosow ,.przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sie.
Prowadzacy ogtosit wyniki glosowania: jednoglosnie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/6G-
1.1.5S8V/03/2023 spetnia warunki oceny wstepnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej oceny.
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Komisja Sprawdzajgca przekazata Kartg oceny wstgpnej do podpisu uprawnionym cztonkom Rady
(zatacznik nr 08).

IV.  Wniosek nr LGDNB/WoPG/6G-1.1.58V/04/2023, pt. ,Analiza potrzeb i potencjatu
miejscowoéci Zahoczewie poprzez opracowanie koncepcji Smart Village” zlozony przez
Stowarzyszenie Koto Gospodyn Wiejskich w Zahoczewiu.
Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronno$ci i poufnosci oraz Rejestru interesébw w ocenie
wniosku udziat wziglo 5 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/6G-1.1.58V/04/2023,
ani wladze publiczne (w posiedzeniu udzial wzigh 1 czlonek nalezacy do wladzy publicznej, tj. 20%
sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udziat
wzigto 2 czlonkéw Rady deklarujacych prowadzenie dziatalnosei gospodarczej, tj. 40% sktadu Rady),
jak réwniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczgcych wyboru operacji pochodzi od
partneréw niebedacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wzieto 4 czlonkéw
pochodzgcych od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi, tj. 80% skiadu Rady).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej grantu. Dyrektor
Biura odczytata rekomendacje¢ Komisji Sprawdzajgcej: ,,Grant spetnia warunki oceny wstepnej, tj.:
1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny zcelami ogélnymi, celami
szczegolowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny
z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.
Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr LGDNB/WoPG/6G-
1.1.58V/04/2023. Wyniki oceny przedstawiajg si¢ nastepujaco:
a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 5 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujacych sie;
b) grant jest zgodny z LSR: 5 glosoéw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gtoséw wstrzymujacych sie;
c) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujacych sie.
Prowadzacy ogtlosit wyniki glosowania: jednoglosnie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/6G-
1.1.58V/04/2023 spetnia warunki oceny wstepnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej oceny.
Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstegpnej do podpisu uprawnionym cztonkom Rady
(zatgeznik nr 09).

V. Wniosek nr LGDNB/WoPG/6G-1.1.58V/05/2023, pt. ,Opracowanie Koncepcji Smart
Village dla miejscowosci Jankowce” ztozony przez Koto Gospodyn Wiejskich w Jankowcach.
Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udzial wzigto 5 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/6G-1.1.58V/05/2023,
ani wladze publiczne (w posiedzeniu udziat wzigt 1 czlonek nalezacy do wiadzy publicznej, tj. 20%
sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udzial
wziglo 2 cztonkoéw Rady deklarujacych prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, tj. 40% sktadu Rady),
Jak rowniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od
partnerow niebgdgcych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udziat wziglo 4 czlonkéw
pochodzgcych od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 80% sktadu Rady).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstgpnej grantu. Dyrektor
Biura odczytata rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: ,,Grant spetnia warunki oceny wstepnej, tj.:
1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny z celami ogélnymi, celami
szczegOfowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny
z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.
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Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr LGDNB/WoPG/6G-

1.1.58V/05/2023. Wyniki oceny przedstawiajg si¢ nastgpujaco:

a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 5 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sie;

b) grant jest zgodny z LSR: 5 glosdw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosdw wstrzymujacych sie;

c) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 5 glosow ,,za”, 0 glosoéw ,,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sig.

Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednoglosnie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/6G-

1.1.58V/05/2023 spelnia warunki oceny wstepnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej oceny.

Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstgpnej do podpisu uprawnionym czlonkom Rady

(zatgcznik nr 10).

Na podstawie oceny wstepnej sporzadzona zostata lista wnioskow ocenionych w ramach oceny
wstepnej, zawierajaca granty przekazane do oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru oraz granty,
ktére nie spelniajg warunkéw oceny wstepnej (zalgeznik nr 11). Zgodnie z powyzsza listg 05
wnioskdw spelnia warunki oceny wstepnej w zwigzku z powyzszym kierowane sg one do dalszej
oceny. Ww. lista wnioskdw ocenionych w ramach oceny wstgpnej zostala zatwierdzona przez Rade
w drodze uchwaty. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 06/2023 z dnia 07.11.2023 r. w sprawie
zatwierdzenia listy wnioskow ocenionych w ramach oceny wstgpnej zostata podjeta jednoglosnie
(zataeznik nr 12). W glosowaniu nad ww. uchwala udziat wzigto 5 cztonkéw Rady uprawnionych do
glosowania.

Ad 7.

Zgodnie z lista wnioskéw ocenionych w ramach oceny wstgpnej 05 wnioskow o powierzenie
grantéw w ramach naboru nr 1/2023/G speinia warunki oceny wstepnej, tym samym przekazane
zostaly do oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru.

Przedsiewziecie 1.1.5:

I.  Wniosek nr LGDNB/WoPG/6G-1.1.55V/01/2023, pt. ,,Opracowanie koncepcji Smart Village
jako analizy potrzeb i potencjalu miejscowosci Cisna” zlozony przez Ochotniczg Straz Pozarng
w Cisnej.

Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udzial wzielo 5 czionkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/6G-1.1.55V/01/2023,
ani wladze publiczne (w posiedzeniu udzial wziat 1 czlonek nalezacy do wiadzy publicznej, tj. 20%
sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udziat
wzigto 2 czionkéw Rady deklarujgcych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, tj. 40% skiadu Rady),
jak réwniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od
partneréw niebedacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wziglo 4 czlonkow
pochodzacych od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi, tj. 80% skfadu Rady).

Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu posiedzenie Karte¢ oceny grantu wg lokalnych
kryteridw wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystgpieniem do glosowania nad kazdym
kryterium oceny zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do
uzyskania punktow w ramach danego kryterium. Nastepnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat
dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,
ktore kolejno poddat pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

Kryterium nr 1: Powigzanie wnioskodawcy z obszarem objetym koncepcja




a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca wykazal, iz posiada siedzibg/oddzial/miejsce zamieszkania na
obszarze LGD.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt

Kryterium nr 2: Potencjal organizacyjny Wnioskodawcy

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca wykazal, iz posiada potencjat organizacyjny.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 3: Koncepcja obejmie miejscowosé/miejscowosci ponizej 5 tys. mieszkancoéw

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca wykazal, iz koncepcja SV obejmie miejscowo$é/miejscowosci
ponizej 5 ty$. mieszkancow.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 glosoéw ,,przeciw”, 0 glosdéw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktdéw: 2 pkt.

Kryterium nr 4: Liczba partnerdw zaangazowanych w opracowanie koncepcji

a. Propozycja: 4 pkt — wnioskodawca wykazal, iz planuje zaangazowaé w proces opracowania
koncepcii trzech lub wiecej partnerow.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 4 pkt.

Kryterium nr 5: Koncepcja obejmie obszar po PGR

a. Propozycja: 0 pkt — wnioskodawca wykazal, iz koncepcja SV nie obejmie obszaru po PGR.

b. Wynik glosowania: 5 glosoéw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosdéw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 0 pkt.

Kryterium nr 6: Jakos¢ planowanego procesu przygotowania koncepcji SV z uwzglednieniem

partycypacyjnego charakteru

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca wykazal, iz przy tworzeniu koncepcji SV przeprowadzi 2 lub
wigce]j spotkan z udzialem spolecznodcei lokalnej oraz uwzglednia role softysa lub rady soleckiej
w tym procesie.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 7: Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 glosdéw ,,przeciw”, 0 glosdéw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 8: Udziat w spotkaniu informacyjnym

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca wziat udziat w spotkaniu informacyjnym.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,.za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Grant uzyskal 15 pkt., grant uzyskal co najmniej 50%

maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwiazku z czym uznaje sie go za zgodny

z lokalnymi kryteriami wyboru.



W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkow Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,
Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej
z wnioskowang kwotg pomocy zawartg we wniosku o powierzenie grantu. Jednoglos$nie ustalono
kwote wsparcia zgodng z wnioskowang kwotg pomocy zawartg we wniosku o powierzenie grantu.
Komisja Sprawdzajgca przekazata Kartg oceny grantu wg lokalnych kryteriow wyboru do podpisu
uprawnionym czlonkom Rady (zatacznik nr 13).

II.  Wniosek nr LGDNB/WoPG/6G-1.1.58V/02/2023, pt. ,,Opracowanie koncepcji Smart Village
poprzez analizg potrzeb i potencjatu miejscowosci Rzepedz” zlozony przez Koto Gospodyn Wiejskich
w Rzepedzi.

Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru interesdéw w ocenie

wniosku udziat wzieto 5 czionkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie

podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/6G-1.1.58V/02/2023,

ani wladze publiczne (w posiedzeniu udzial wzial 1 czlonek nalezacy do wladzy publicznej, tj. 20%

skfadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udzial

wzigto 2 cztonkéw Rady deklarujacych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, tj. 40% skiadu Rady),

jak rowniez co najmniej 50% glosow w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od

partnerdow niebedacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udziat wzigto 4 czionkéw

pochodzacych od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi, tj. 80% sktadu Rady).

Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny grantu wg lokalnych

kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym

kryterium oceny zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do

uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat

dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,

ktére kolejno poddat pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

Kryterium nr 1: Powigzanie wnioskodawcy z obszarem objetym koncepcija

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca wykazat, iz posiada siedzibg/oddzial/miejsce zamieszkania na
obszarze LGD.

b. Wynik glosowania: 5 gtosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gtosdéw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Kryterium nr 2: Potencjat organizacyjny Wnioskodawcy

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca wykazat, iz posiada potencjat organizacyjny.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gfoséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 3: Koncepcja obejmie miejscowosé/miejscowosci ponizej 5 tys. mieszkancow

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca wykazal, iz koncepcja SV obejmie miejscowosc/miejscowosci
ponizej 5 ty$. mieszkancow.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gltosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujgcych sig;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 4: Liczba partneréw zaangazowanych w opracowanie koncepcji

a. Propozycja: 4 pkt — wnioskodawca wykazal, iz planuje zaangazowal w proces opracowania
koncepcji trzech lub wiecej partneréw.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

o
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Kryterium nr 5: Koncepcja obejmie obszar po PGR

a. Propozycja: 0 pkt — wnioskodawca wykazal, iz koncepcja SV nie obejmie obszaru po PGR.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosdw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 6: Jako$¢ planowanego procesu przygotowania koncepcji SV z uwzglednieniem

partycypacyjnego charakteru

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca wykazal, iz przy tworzeniu koncepcji SV przeprowadzi 2 lub
wiecej spotkan z udzialem spotecznosci lokalnej oraz uwzglednig rolg sottysa lub rady soteckiej
w tym procesie.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 glosow ,.przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt,

Kryterium nr 7: Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odr¢bne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 8: Udzial w spotkaniu informacyjnym

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca wzigt udziat w spotkaniu informacyjnym.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,.za”, 0 glosdw ,,przeciw”, 0 glos6w wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Przewodniczacy ogtosit wynik oceny: Grant uzyskat 15 pkt., grant uzyskal co najmniej 50%

maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje sie go za zgodny

z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz Zzaden z cztonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,

Prowadzacy posiedzenie wezwat do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej

z wnioskowana kwota pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu. Jednoglo$nie ustalono

kwote wsparcia zgodng z wnioskowang kwotg pomocy zawartg we wniosku o powierzenie grantu.

Komisja Sprawdzajgca przekazata Kartg¢ oceny grantu wg lokalnych kryteriéw wyboru do podpisu

uprawnionym czlonkom Rady (zatacznik nr 14).

III.  Wniosek nr LGDNB/WoPG/6G-1.1.58V/03/2023, pt. ,Analiza potrzeb i potencjatu
miejscowosci Czaszyn poprzez opracowanie koncepcji Smart Village” zlozony przez Koto Gospodyn
Wiejskich w Czaszynie.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufno$ci oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udzial wziglo 5 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/6G-1.1.5SV/03/2023,
ani wladze publiczne (w posiedzeniu udziat wzigt 1 cztonek nalezacy do wiadzy publicznej, tj. 20%
skfadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udziat
wziglo 2 cztonkéw Rady deklarujacych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, tj. 40% skiadu Rady),
jak roéwniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od
partneréw niebgdgcych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wzieto 4 czlonkdw
pochodzacych od partneréw niebgdgcych instytucjami publicznymi, tj. 80% sktadu Rady).

Komisja Sprawdzajgca wydala Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny grantu wg lokalnych
kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym
kryterium oceny zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do
uzyskania punktow w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat



Ao f Xk
o
% AL

,.Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Europa inwestujaca w obszary wiejskie”

dyskusje i na jej podstawie przedstawit propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,

ktére kolejno poddat pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:

Kryterium nr 1: Powigzanie wnioskodawcy z obszarem obje¢tym koncepcija

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca wykazal, iz posiada siedzib¢/oddzial/miejsce zamieszkania na
obszarze LGD.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosdw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrgbne; Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt

Kryterium nr 2: Potencjat organizacyjny Wnioskodawcy

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca wykazat, iz posiada potencjal organizacyjny.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 3: Koncepcja obejmie miejscowosé/miejscowoscei ponizej 5 tys. mieszkancow

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca wykazal, iz koncepcja SV obejmie miejscowosé/miejscowosei
ponizej 5 tys. mieszkancow.

o

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gtoséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 4: Liczba partneréw zaangazowanych w opracowanie koncepcji

a. Propozycja: 4 pkt — wnioskodawca wykazal, iz planuje zaangazowa¢ w proces opracowania
koncepcji trzech lub wigcej partnerow.

b. Wynik glosowania: 5 gtosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gtosow wstrzymujgcych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

Kryterium nr 5: Koncepcja obejmie obszar po PGR

a. Propozycja: 0 pkt — wnioskodawca wykazal, iz koncepcja SV nie obejmie obszaru po PGR.

b. Wynik glosowania: 5 glosdw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gtosdw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 6: Jako$¢ planowanego procesu przygotowania koncepcji SV z uwzglednieniem

partycypacyjnego charakteru

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca wykazal, iz przy tworzeniu koncepcji SV przeprowadzi 2 lub
wiecej spotkan z udziatem spotecznosci lokalnej oraz uwzglednig role sottysa lub rady sofeckiej
w tym procesie.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 7: Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktdéw: 2 pkt.

Kryterium nr 8: Udziat w spotkaniu informacyjnym

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca wziat udzial w spotkaniu informacyjnym.

b. Wynik glosowania: 5 glosdw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.
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Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Grant uzyskal 15 pkt., grant uzyskal co najmniej 50%
maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwiazku z czym uznaje sie go za zgodny
z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,
Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej
z wnioskowang kwotg pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu. Jednoglosnie ustalono
kwote wsparcia zgodng z wnioskowang kwotg pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu.
Komisja Sprawdzajaca przekazata Kartg oceny grantu wg lokalnych kryteriow wyboru do podpisu
uprawnionym czlonkom Rady (zatacznik nr 15).

IV.  Wniosek nr LGDNB/WoPG/6G-1.1.58V/04/2023, pt. ,Analiza potrzeb i potencjalu
miejscowosci Zahoczewie poprzez opracowanie koncepcji Smart Village” ztozony przez
Stowarzyszenie Koto Gospodyn Wiejskich w Zahoczewiu.

Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udzial wziglo 5 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/6G-1.1.58V/04/2023,
ani wladze publiczne (w posiedzeniu udziat wzigt 1 czlonek nalezacy do wiadzy publicznej, tj. 20%
sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udziat
wzigto 2 cztonkow Rady deklarujgcych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, tj. 40% sktadu Rady),
jak réwniez co najmniej 50% glosow w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od
partneréw niebedgcych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wzielo 4 czlonkow
pochodzgcych od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi, tj. 80% sktadu Rady).

Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu posiedzenie Kartg oceny grantu wg lokalnych
kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym
kryterium oceny zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do
uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzgcy posiedzenie rozpoczal
dyskusjg¢ i na jej podstawie przedstawit propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,
ktére kolejno poddat pod gtosowanie.

Wyniki oceny przedstawiaja sie nastgpujaco:

Kryterium nr 1: Powigzanie wnioskodawcy z obszarem objetym koncepcja

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca wykazat, iz posiada siedzibg/oddzial/miejsce zamieszkania na

obszarze LGD.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt

Kryterium nr 2: Potencjat organizacyjny Wnioskodawcy

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca wykazat, iz posiada potencjal organizacyjny.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 3: Koncepcja obejmie miejscowosé/miejscowosci ponizej 5 ty$. mieszkancow

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca wykazat, iz koncepcja SV obejmie miejscowosé/miejscowosci
ponizej 5 ty$. mieszkarnicow.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosdéw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 4: Liczba partneréw zaangazowanych w opracowanie koncepcji

a. Propozycja: 4 pkt — wnioskodawca wykazal, iz planuje zaangazowa¢ w proces opracowania
koncepcji trzech lub wiece] partnerow.
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b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,.za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odregbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 4 pkt.

Kryterium nr 5: Koncepcja obejmie obszar po PGR

a. Propozycja: 0 pkt — wnioskodawca wykazal, iz koncepcja SV nie obejmie obszaru po PGR.

b. Wynik glosowania: 5 gtosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 0 pkt.

Kryterium nr 6: Jako$¢ planowanego procesu przygotowania koncepcji SV z uwzglednieniem

partycypacyjnego charakteru

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca wykazal, iz przy tworzeniu koncepcji SV przeprowadzi 2 lub
wiecej spotkan z udzialem spotecznosdci lokalnej oraz uwzglednig rolg soltysa lub rady soleckiej
W tym procesie.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 7: Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéow: 2 pkt.

Kryterium nr 8: Udzial w spotkaniu informacyjnym

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca wzigt udzial w spotkaniu informacyjnym.

b. Wynik glosowania: 5 gltoséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Grant uzyskal 15 pkt., grant uzyskal co najmniej 50%

maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwiazku z czym uznaje si¢ go za zgodny

z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz Zzaden z cztonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,

Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej

z wnioskowana kwotg pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu. Jednogfos$nie ustalono

kwote wsparcia zgodng z wnioskowang kwota pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu.

Komisja Sprawdzajaca przekazata Kart¢ oceny grantu wg lokalnych kryteriéw wyboru do podpisu

uprawnionym czfonkom Rady (zalacznik nr 16).

V. Wniosek nr LGDNB/WoPG/6G-1.1.58V/05/2023, pt. ,Opracowanie Koncepcji Smart
Village dla miejscowosci Jankowce” ztozony przez Koto Gospodyn Wiejskich w Jankowcach.
Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnodci oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udziat wzieto 5 czlonkdéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/6G-1.1.58V/05/2023,
ani wladze publiczne (w posiedzeniu udzial wziat 1 czlonek nalezgcy do wiladzy publicznej, tj. 20%
sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udziat
wzieto 2 cztonkdéw Rady deklarujacych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, tj. 40% skladu Rady),
jak réwniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od
partnerow niebgdacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wziglo 4 czlonkéw
pochodzacych od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 80% sktadu Rady).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny grantu wg lokalnych
kryteribw wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystgpieniem do glosowania nad kazdym
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kryterium oceny zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do

uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastepnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat

dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktow w ramach danego kryterium,

ktdre kolejno poddat pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiaja sie nastepujaco:

Kryterium nr 1: Powigzanie wnioskodawcy z obszarem objetym koncepcja

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca wykazal, iz posiada siedzibe/oddzial/miejsce zamieszkania na
obszarze LGD.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gltoséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt

Kryterium nr 2: Potencjat organizacyjny Wnioskodawcy

a. Propozycja: 0 pkt — wnioskodawca nie wykazal, iz posiada potencjat organizacyijny.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 glosdw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: O pkt.

Kryterium nr 3: Koncepcja obejmie miejscowosé/miejscowosei ponizej 5 ty$. mieszkancow

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca wykazal, iz koncepcja SV obejmie miejscowosé/miejscowosci
ponizej 5 tys. mieszkancow.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 gtoséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 4: Liczba partneréw zaangazowanych w opracowanie koncepcji

a. Propozycja: 4 pkt — wnioskodawca wykazal, iz planuje zaangazowa¢ w proces opracowania
koncepcji trzech lub wiecej partnerow.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

Kryterium nr 5: Koncepcja obejmie obszar po PGR

a. Propozycja: 0 pkt — wnioskodawca wykazal, iz koncepcja SV nie obejmie obszaru po PGR.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,.za”, 0 gtoséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 6: Jako$¢ planowanego procesu przygotowania koncepcji SV z uwzglednieniem

partycypacyjnego charakteru

a. Propozycja: 0 pkt — wnioskodawca wykazal, iz przy tworzeniu koncepcji SV przeprowadzi mniej
niz 2 spotkania z udzialem spofecznosci lokalnej oraz uwzglednia rolg sottysa lub rady sofeckiej
w tym procesie.

b. Wynik glosowania: 5 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;
c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 7: Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;
c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 8: Udziat w spotkaniu informacyjnym

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca wzial udzial w spotkaniu informacyjnym.

b. Wynik glosowania: 5 gloséw ,,za”, 0 glosdw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;
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c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Grant uzyskat 11 pkt., grant uzyskal co najmniej 50%
maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwiazku z czym uznaje si¢ go za zgodny
z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkéw Rady nie zglosil wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,
Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej
z wnioskowang kwota pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu. Jednoglos$nie ustalono
kwote wsparcia zgodng z wnioskowang kwotg pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu.
Komisja Sprawdzajgca przekazala Karte oceny grantu wg lokalnych kryteriéw wyboru do podpisu
uprawnionym czlonkom Rady (zatgeznik nr 17).

Na podstawie kart oceny grantu wg lokalnych kryteriéw wyboru sporzadzona zostala lista grantow
ocenionych wg lokalnych kryteriéw wyboru (zatgcznik nr 18). Zgodnie z powyzszg lista 05 wnioskow
uznaje si¢ za zgodne z lokalnymi kryteriami wyboru. W zwiazku z uzyskaniem takiej samej liczby
punktow przez granty zastosowano zapis §9 ust. 3 Procedury wyboru i oceny Grantobiorcow
w ramach projektéw grantowych.

Ad 8.

Podjecie uchwal w sprawie wyboru grantu oraz ustalenia kwoty wsparcia w ramach

ogloszenia naboru nr 1/2023/G:

Prowadzacy Pan Zygmunt Mazurkiewicz odczytal projekty uchwal po czym wezwal do
glosowania:

1. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 07/2023 z dnia 07.11.2023 r. w sprawie wyboru grantu
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednogtosnie (zalacznik nr 19). W glosowaniu udziat
wzieto 5 cztonkéow Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania
uchwal, ani wladze publiczne ani Zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebgdacych
instytucjami publicznymi.

2. Uchwala Rady LLGD Nasze Bieszczady nr 08/2023 z dnia 07.11.2023 r. w sprawie wyboru grantu
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednoglosnie (zatgcznik nr 20). W glosowaniu udzial
wzieto 5 czlonkdéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania
uchwat, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebgdacych
instytucjami publicznymi.

3. Uchwala Rady LGD Nasze Bieszczady nr 09/2023 z dnia 07.11.2023 r. w sprawie wyboru grantu
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednoglosnie (zatacznik nr 21). W glosowaniu udziat
wzieto 5 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania
uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi.

4. Uchwalta Rady LGD Nasze Bieszczady nr 10/2023 z dnia 07.11.2023 r. w sprawie wyboru grantu
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednoglosnie (zatgcznik nr 22). W glosowaniu udziat
wzigto 5 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania
uchwat, ani wladze publiczne ani Zzadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partnerdw niebgdacych
instytucjami publicznymi.

5. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 11/2023 z dnia 07.11.2023 r. w sprawie wyboru grantu
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednogtosnie (zatacznik nr 23). W glosowaniu udziat
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wzigto 5 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania
uchwat, ani wiadze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczgcej wyboru pochodzi od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi.

Kolejno na podstawie uchwat w sprawie wyboru grantu oraz ustalenia kwoty wsparcia przystapiono
do sporzadzenia listy wybranych grantéw w ramach ogloszenia naboru nr 1/2023/G (zatgcznik nr 24).
W zwigzku z uzyskaniem takiej samej liczby punktéw przez granty zastosowano zapis §9 ust. 3
Procedury wyboru i oceny Grantobiorcéw w ramach projektow grantowych. Zgodnie z powyzszg listg
w ramach ogloszenia naboru nr 1/2023/G wybranych do przyznania pomocy zostato 05 grantéw,
wtym wszystkie mieszcza si¢ w limicie dostgpnych $rodkéw wskazanych w ogloszeniu naboru.
Nastepnie odczytano projekt Uchwaly Rady LGD Nasze Bieszczady nr 12/2023 z dnia 07.11.2023 r.
w sprawie zatwierdzenia listy wybranych grantéw (zalgcznik nr 25). Powyzsza Uchwata zostala
podjeta jednoglosnie. W glosowaniu nad ww. uchwalg udziat wzigto 5 cztonkoéw Rady uprawnionych
do glosowania.

Ad 9,10.
Po odczytaniu sporzgdzonego Protokotu z posiedzenia Rady LGD Nasze Bieszczady nie

zostaly wniesione zadne uwagi. W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Rady podzigkowat
obecnym za przybycie i zamknat Posiedzenie Rady Lokalnej Grupy Dziatania Nasze Bieszczady.

Protokolant: LOKALNA GRUPA DZIALANIA
, ; N&S%ElgéESZCZADY
- ; g I =l Bl
.D(ﬂwu\(.z’ ‘Q‘pav\q‘:k 3{\? = B Q’ OO ILL%,]Q&,]}{ 0O 2 @
Katarzyna Kochniarczyk (['/7,65512785.5¢5° emint Mazuridewicz
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Zalaczniki:

—  Zalgczniki nr 01: Lista obecnosci na posiedzeniu Rady LGD Nasze Bieszczady w dniu
7112023 1.

—  Zalgeznik nr 02: Informacja Komisji Sprawdzajacej odnosnie oceny wstepnej zlozonych
wnioskéw

—  Zalacznik nr 03: Deklaracje bezstronnoéci i poufnoéei dla naboru nr 1/2023/G (5 szt.)

— Zalacznik nr 04: Rejestr intereséw czlonkdéw organu decyzyjnego/czlonkow Komisji
Sprawdzajacej na dzien 07.11.2023 r.

—  Zalgeznik nr 05:Wynik weryfikacji powigzan kapitalowo-osobowych (notatka podsumowujaca)

—  Zalgczniki nr 06-10: Karty oceny wstepnej grantu dla naboru nr 1/2023/G (5 szt.)

—  Zalgeznik nr 11: Lista wnioskéw ocenionych w ramach oceny wstgpnej w ramach naboru nr
1/2023/G

—  Zalgeznik nr 12: Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 06/2023 z dnia 07.11.2023 r.
w sprawie zatwierdzenia listy wnioskow ocenionych w ramach oceny wstgpnej — nabér nr
1/2023/G

—  Zalgezniki nr 13-17: Karty oceny grantu wg lokalnych kryteriéw wyboru w ramach naboru nr
1/2023/G (5 szt.)

—  Zalgeznik nr 18: Lista grantéw ocenionych wg lokalnych kryteribw wyboru w ramach naboru nr
1/2023/G

—  Zalaczniki nr 19-23: Uchwaty Rady LGD Nasze Bieszczady nr 07-11/2023 z dnia 07.11.2023 1.
w sprawie wyboru grantu oraz ustalenia kwoty wsparcia w ramach naboru nr 1/2023/G (5 szt.)

—  Zalgcznik nr 24: Lista wybranych grantéw w ramach naboru nr 1/2023/G

—  Zalgeznik nr 25: Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 12/2023 z dnia 07.11.2023 1.
w sprawie zatwierdzenia listy wybranych grantéw — nabor nr 1/2023/G
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