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PROTOKOL Z OCENY I WYBORU OPERACJI/GRANTOBIORCOW
Posiedzenie Rady Lokalnej Grupy Dzialania Nasze Bieszczady
przeprowadzone w dniu 10.03.2022 r.

W dniu 10.03.2022 r. w Biurze LGD Nasze Bieszczady w Lesku (ul. 1000-lecia 1) odbyto si¢
Posiedzenie Rady Lokalnej Grupy Dzialania Nasze Bieszczady w celu dokonania oceny i wyboru oraz
ustalenia kwoty wsparcia operacji w zwigzku z ogloszonym naborem wnioskéw o przyznanie pomocy
nr 1/2022 prowadzonym w okresie 31.12.2021 r-13.01.2022 r. w ramach poddziatania 19.2
»Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spolecznos$¢” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 w zakresie:
Rozwdj przedsiebiorczo$ci na obszarze wiejskim objetym strategiq rozwoju lokalnego kierowanego
przez spolecznosé przez podejmowanie dzialalnosci gospodarczej oraz w celu dokonania oceny
i wyboru oraz ustalenia kwoty wsparcia Grantobiorcéw w zwiagzku z ogltoszonym naborem wnioskow
o powierzenie grantéw nr 1/2022/G prowadzonym w okresie 31.12.2021 r.—28.01.2022 r. w ramach
poddziatania 19.2 ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spolecznosc¢” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-
2020 w zakresie: Rozwdj ogdlnodostepnej i niekomercyjnej infrastruktury turystycznej lub
rekreacyjnej, lub kulturalne;j.

W posiedzeniu w dniu 10.03.2022 r. wedltug listy obecnosci (zalacznik nr 01) uczestniczyto 8
cztonkéw Rady LGD Nasze Bieszczady:

Lp. Nazwisko i imie czlonka Rady Sektor
1. | Kraus Sylwia spoleczny

2. | Kulak Ewa spoteczny

3. | Mazurkiewicz Zygmunt spoleczny

4. | Owsianik Mariusz gospodarczy

5. | Przytulski Zbigniew gospodarczy

6. | Szczepanska Renata publiczny

7. | Szczepek Aneta spoteczny

8. | Witkowska Joanna spoteczny

W posiedzeniu nie wzigli udzialu czlonkowie Rady: Anna Buk, Roman Bzdyk, Jerzy Habowski,
Elzbieta Kobus, Jacek Krawiec, Adam Snarski oraz Robert Stegpien, ktorzy usprawiedliwili swoja
nieobecnosc.

Obecni podczas posiedzenia byli takze Dyrektor Biura LGD Pani Jolanta Bartnicka-Wegrzyn
oraz pracownicy Biura LGD: Pani Katarzyna Kochniarczyk specjalista ds. funduszy unijnych
i wdrazania LSR oraz Pan Michal Bartnicki specjalista ds. marketingu i promoc;ji.

Porzadek obrad posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia Rady.

2. Wybér Prowadzacego posiedzenie oraz stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia (quorum,
grupy interesu).

3. Wybdr Protokolanta posiedzenia.

4. Przyjgcie porzadku posiedzenia.

5. Przedstawienie informacji dotyczacej zakonczonych naborow wnioskow.
Ogloszenie naboru nr 1/2022:

6. Weryfikacja przez czlonkéw Rady oceny wstgpnej wnioskéw o przyznanie pomocy dokonane;
przez Komisje Sprawdzajaca.
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7. Ocena wnioskéw o przyznanie pomocy wg lokalnych kryteriéw wyboru oraz ustalenie kwoty
wsparcia przez cztonkow Rady.

8. Przygotowanie uchwat dotyczacych wyboru operacji oraz list rankingowych.
Ogloszenie naboru nr 1/2022/G:

6. Weryfikacja przez czlonkéw Rady oceny wstgpnej wnioskéw o powierzenie grantow
dokonanej przez Komisj¢ Sprawdzajacg.

7. Ocena wnioskow o powierzenie grantéw wg lokalnych kryteriéw wyboru oraz ustalenie kwoty
wsparcia przez cztonkdéw Rady.

8. Przygotowanie uchwat dotyczacych wyboru grantu oraz list rankingowych.

9. Pytania i wnioski.

10. Zakonczenie posiedzenia.

Ad 1.

W dniu 10.03.2022 r. o godz. 14%° Przewodniczacy Rady Pan Zygmunt Mazurkiewicz
otworzyl posiedzenie Rady LGD Nasze Bieszczady w celu dokonania oceny i wyboru oraz ustalenia
kwoty wsparcia operacji w zwiazku z ogloszonym naborem wnioskéw o przyznanie pomocy nr
1/2022 oraz w celu dokonania oceny i wyboru oraz ustalenia kwoty wsparcia Grantobiorcow
w zwiazku z ogloszonym naborem wnioskdéw o powierzenie grantow nr 1/2022/G.

Ad 2.

Zgodnie z §10 ust. 5 Regulaminu Rady Lokalnej Grupy Dzialania Nasze Bieszczady
Prowadzacym posiedzenie jednogloénie wybrany zostal Pan Zbigniew Przytulski.

Prowadzacy posiedzenie na podstawie listy obecnosci stwierdzil, iz Rada jest wiadna do
podejmowania prawomocnych uchwat, bowiem uczestniczy w niej co najmniej 50% czlonkdw sktadu
Rady oraz stwierdzil zachowanie parytetow, tj.: ani wladze publiczne (w posiedzeniu udziat wzieto
2 czlonkéw nalezacych do wiadzy publicznej, tj. 25% skladu Rady), ani zadna z grup interesu nie
posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udzial wziglo 3 czlonkéw Rady deklarujacych
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, tj. 37,5% skladu Rady), jak réwniez co najmniej 50% glosow
w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw niebgdacych instytucjami
publicznymi (w posiedzeniu udziat wzieto 6 cztonkéw pochodzacych od partneréw niebgdacych
instytucjami publicznymi, tj. 75% skiadu Rady).

Ad 3.

Nastepnie na wniosek Prowadzacego dokonano wyboru Protokolanta posiedzenia. Do
petienia ww. funkeji Prowadzacy zaproponowat kandydature Pani Katarzyny Kochniarczyk, ktora
wyrazitla zgode na powyzsze. Innych kandydatur nie zgloszono. Jednoglosnie uznano, iz
Protokolantem zostanie Pani Katarzyna Kochniarczyk.

Ad 4.
Prowadzacy posiedzenie przedstawil zgromadzonym porzadek obrad posiedzenia. Do

zaproponowanego porzadku nie zgloszono zadnych uwag. Porzadek posiedzenia Rady zostat przyjety
jednogtosnie.

AdS.
Nastepnie Dyrektor Biura Pani Jolanta Bartnicka-Wegrzyn przypomniala, iz przeprowadzone
zostaly nastepujace nabory wnioskéw:
a) w terminie 31.12.2021 r.—13.01.2022 r. przeprowadzony zostal nabdr wnioskéw o przyznanie
pomocy nr 1/2022. Do Biura LGD Nasze Bieszczady w ramach ogloszenia ww. naboru wplyngto
10 wnioskéw o przyznanie pomocy na taczng kwote pomocy 500 000,00 zt. Limit dla ogloszenia
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naboru nr 1/2022 wynosi 300 000,00 €, co przy indykatywnym kursie 4 PLN/EUR wynosi:
1200 000,00 zi. W dniu 14.02.2022 r. Wnioskodawca — Danuta Borgosz wycofala zlozony
w ramach ww. naboru wniosek o przyznanie pomocy o numerze LGDNB/WoPP/PDG/07/2022
w zwigzku z powyzszym wniosek ten nie zostanie poddany ocenie Rady;

b) w terminie 31.12.2021 r.-28.01.2022 r. przeprowadzony zostal takze nabor wnioskéw
o powierzenie grantéw nr 1/2022/G. Do Biura LGD Nasze Bieszczady w ramach ogloszenia ww.
naboru wplyneto 06 wnioskéw o powierzenie grantu na tgczng kwote pomocy 83 021,00 zi. Limit
dla ogloszenia naboru nr 1/2022/G wynosi 17 500,00 €, co przy indykatywnym kursie
4 PLN/EUR wynosi: 70 000,00 zt.

OGLOSZENIE NABORU NR 1/2022

Ad 6.

Dyrektor Biura Pani Jolanta Bartnicka-Wegrzyn poinformowata, iz Komisja Sprawdzajaca
dokonata wstgpnej oceny wmnioskow ztozonych w ramach ogloszenia naboru nr 1/2022, poprzez
wypetnienie czesci A, B, C oraz D Karty oceny wstgpnej operacji. Wyniki ww. oceny zostaly
przekazane Prowadzacemu posiedzenie w formie pisemnej informacji (zalacznik nr 02) zgodnie
z ktérg stwierdzono, iz:

e osiem wnioskow podlegajgcych ocenie wstepnej spehia jej warunki i powinny zostaé przekazane
do oceny wg lokalnych kryteriéw wyboru;

e jeden wniosek podlegajacy ocenie wstgpne] nie spelnia jej warunkéw i nie powinien zostaé
przekazany do oceny wg lokalnych kryteriow wyboru.

Nastgpnie przystapiono do oceny wnioskéw o przyznanie pomocy w ramach oceny wstepnej
przez Rad¢ poprzez wypehienie czesci E Karty oceny wstgpnej operacji:

Komisja Sprawdzajgca wydata czlonkom Rady Deklaracje bezstronnosci i poufnosci dla
naboru nr 1/2022. Po zapoznaniu si¢ ze ztozonymi Deklaracjami bezstronnosci i poufnosei (zatacznik
nr 03) oraz Rejestrem interesoéw czlonkéw organu decyzyjnego/cztonkéw Komisji Sprawdzajacej,
pozwalajacego na identyfikacje charakteru powigzan z Wnioskodawcami/poszczegdlnymi wnioskami
(zatgcznik nr 04) oraz wynikiem weryfikacji powigzan kapitalowo-osobowych (zalgcznik nr 05),
Prowadzacy posiedzenie dokonatl przydzialu wnioskéw do oceny, tak aby oceniajgcy nie byt w zaden
sposob powigzany z Wnioskodawcg lub ocenianym wnioskiem o przyznanie pomocy. Ustalono, iz
w ocenie wnioskéw udzial beda bra¢ wszyscy czlonkowie Rady zwyjatkiem czlonkéw Rady
wykluczonych na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnoscei, zlozonego Rejestru
interesOw oraz wystapienia powigzan.

I.  Wniosek nr LGDNB/WoPP/PDG/01/2022, pt. ,Zakup niezbgdnego sprzetu na potrzeby
podjecia dziafalnosci gospodarczej w zakresie $wiadczenia ustug remontowo-budowlanych™ zlozony
przez Pana Wojciecha Mamak.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udzial wzigto 8 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPP/PDG/01/2022, ani
wiadze publiczne (w posiedzeniu udzial wzigto 2 cztonkéw nalezacych do whadzy publicznej, tj. 25%
skfadu Rady), ani Zzadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udziat
wzigto 3 czlonkéw Rady deklarujgcych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, tj. 37,5% skladu
Rady), jak réwniez co najmniej 50% glosow w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od
partnerow niebgdgcych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wziglo 6 czlonkdow
pochodzacych od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi, tj. 75% skladu Rady).

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny wstepnej operacji. Dyrektor
Biura odczytata rekomendacj¢ Komisji Sprawdzajacej: ,,Operacja speinia warunki oceny wstepnej, tj.:
1. Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, 2. Operacja jest zgodna z celami ogdlnymi, celami
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szczegdtowymi, przedsiewzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Operacja jest zgodna

z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.

Prowadzacy wezwal do  glosowania w  sprawie oceny  wstgpnej wniosku nr

LGDNB/WoPP/PDG/01/2022. Wyniki oceny przedstawiajg si¢ nastgpujaco:

a) operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi: 8 glosow ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujacych sig;

b) operacja jest zgodna z LSR: 8 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosdw wstrzymujacych sie;

c) operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020: 8 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosdéw
wstrzymujacych sie.

Prowadzacy  oglosit  wyniki  glosowania:  jednoglosnie  uznano, iz  wniosek nr

LGDNB/WoPP/PDG/01/2022 spelia warunki oceny wstepnej, tym samym wniosek kierowany jest

do dalszej oceny. Komisja Sprawdzajgca przekazata Kartg oceny wstepnej do podpisu uprawnionym

cztonkom Rady (zatacznik nr 06).

II. Wniosek nr LGDNB/WoPP/PDG/02/2022, pt. ,Utworzenie ushigowego przedsiebiorstwa
zwigzanego z obrobkg mechaniczng elementéw metalowych™ ztozony przez Pana Wiktora
Dwemnickiego.

Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udzial wzielo 8 czlonkow Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowatla, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPP/PDG/02/2022, ani
wiadze publiczne (w posiedzeniu udzial wzigto 2 czlonkdéw nalezacych do wladzy publicznej, tj. 25%
skfadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udziat
wzieto 3 cztonkow Rady deklarujgcych prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, tj. 37,5% sktadu
Rady), jak rowniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od
partnerow niebedacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udziat wzigto 6 czlonkéw
pochodzacych od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 75% skladu Rady).
Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu posiedzenie Kartg oceny wstegpnej operacji. Dyrektor
Biura odczytata rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: ,,Operacja spelnia warunki oceny wstepnej, tj.:
1. Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, 2. Operacja jest zgodna z celami ogélnymi, celami
szczegblowymi, przedsiewzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Operacja jest zgodna
z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny™.
Prowadzagcy  wezwal do  glosowania w  sprawie oceny  wstepne] wniosku nr
LGDNB/WoPP/PDG/02/2022. Wyniki oceny przedstawiajg si¢ nastgpujaco:
a) operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi: 8 gloséw ,za”, 0 glosdéw ,przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujacych sig;
b) operacja jest zgodna z LSR: 8 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;
c¢) operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020: 8 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujacych sie.
Prowadzacy  oglosit  wyniki  glosowania:  jednoglosnie  uznano, iz  wniosek nr
LGDNB/WoPP/PDG/02/2022 spelnia warunki oceny wstepnej, tym samym wniosek kierowany jest
do dalszej oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazata Kartg oceny wstgpnej do podpisu uprawnionym
cztonkom Rady (zatgcznik nr 07).

II.  Wniosek nr LGDNB/WoPP/PDG/03/2022, pt. ,,Zakup nowoczesnej drukarki UV na potrzeby
podjecia dzialalnosci gospodarczej w zakresie Swiadczenia ustlug poligraficznych™ zlozony przez
Panig Agate Musial.

Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udzial wziglo 8 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPP/PDG/03/2022, ani
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wiadze publiczne (w posiedzeniu udzial wzigto 2 cztonkéw nalezacych do wladzy publicznej, tj. 25%
skfadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udziat
wzigto 3 czlonkéw Rady deklarujagcych prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, tj. 37,5% skladu
Rady), jak rowniez co najmniej 50% glosow w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od
partnerow niebedacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wzieto 6 cztonkdéw
pochodzacych od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi, tj. 75% sktadu Rady).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny wstepnej operacji. Dyrektor
Biura odczytala rekomendacje¢ Komisji Sprawdzajacej: ,,Operacja spelnia warunki oceny wstepnej, tj.:
1. Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, 2. Operacja jest zgodna z celami ogdlnymi, celami
szczegélowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Operacja jest zgodna
z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny™.
Prowadzacy  wezwal do  glosowania w  sprawie oceny  wstepnej wniosku  nr
LGDNB/WoPP/PDG/03/2022. Wyniki oceny przedstawiajg si¢ nastepujaco:
a) operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi: 8 gloséw ,.za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sie;
b) operacja jest zgodna z LSR: 8 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;
c¢) operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020: 8 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujacych sie.
Prowadzacy  oglosit  wyniki glosowania:  jednoglosnie  uznano, iz  wniosek nr
LGDNB/WoPP/PDG/03/2022 spelnia warunki oceny wstepnej, tym samym wniosek kierowany jest
do dalszej oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazala Kart¢ oceny wstepnej do podpisu uprawnionym
czlonkom Rady (zatacznik nr 08).

IV.  Wniosek nr LGDNB/WoPP/PDG/04/2022, pt. ,,Uruchomienie dzialalnosci gospodarczej
w branzy ogélnobudowlanej poprzez zakup niezbednego sprzetu iurzadzen” zlozony przez Pana
Dawida Podsobinskiego.
Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw z oceny
wniosku wylaczyl si¢ 1 czlonek Rady — Pan Zygmunt Mazurkiewicz. W ocenie wniosku udziat wzieto
7 czionkow Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania decyzji
dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPP/PDG/04/2022, ani wiladze publiczne
(w posiedzeniu udzial wzigto 2 cztonkéw nalezacych do wladzy publicznej, tj. 28,57% skiadu Rady),
ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udzial wzielo
2 cztonkéw Rady deklarujacy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, tj. 28,57% sktadu Rady), jak
réwniez co najmniej 50% glosow w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partnerdéw
niebgdacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wzielo 5 czlonkéw pochodzgeych od
partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 71,43% skladu Rady).
Komisja Sprawdzajgca wydala Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny wstegpnej operacji. Dyrektor
Biura odczytala rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: ,,Operacja spetnia warunki oceny wstepnej, tj.:
1. Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, 2. Operacja jest zgodna z celami ogdlnymi, celami
szczegotowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Operacja jest zgodna
z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.
Prowadzacy wezwal do glosowania w  sprawie oceny  wstepnej  wniosku nr
LGDNB/WoPP/PDG/04/2022. Wyniki oceny przedstawiajg si¢ nastepujaco:
a) operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi: 7 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujgcych sie;
b) operacja jest zgodna z LSR: 7 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;
c) operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020: 7 gloséw ,.za”, 0 glosow ,.przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujacych sie.
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Prowadzacy  oglosit  wyniki  glosowania:  jednoglo$nie = uznano, iz  wniosek nr
LGDNB/WoPP/PDG/04/2022 spelnia warunki oceny wstepnej, tym samym wniosek kierowany jest
do dalszej oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstgpnej do podpisu uprawnionym
czlonkom Rady (zatacznik nr 09).

V. Wniosek nr LGDNB/WoPP/PDG/05/2022, pt. ,Zakup specjalistycznego sprzetu
budowlanego na potrzeby utworzenia wypozyczalni” zlozony przez Pana Karola Kardasz.
Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru interesow w ocenie
wniosku udzial wzigto 8 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPP/PDG/05/2022, ani
wiladze publiczne (w posiedzeniu udzial wzigto 2 cztonkéw nalezacych do wladzy publicznej, tj. 25%
sktadu Rady), ani Zzadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udzial
wzieto 3 czlonkéw Rady deklarujacych prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, tj. 37,5% skladu
Rady), jak réwniez co najmniej 50% glosow w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od
partneréw niebedagcych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wzigto 6 czlonkéw
pochodzacych od partneréw niebedgcych instytucjami publicznymi, tj. 75% sktadu Rady).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzgcemu posiedzenie Karte oceny wstepnej operacji. Dyrektor
Biura odczytala rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: ,,Operacja spelnia warunki oceny wstepnej, tj.:
1. Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, 2. Operacja jest zgodna z celami ogélnymi, celami
szczegOtowymi, przedsigwzigeciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Operacja jest zgodna
z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.
Prowadzacy = wezwat do  glosowania w  sprawie oceny  wstepnej wniosku nr
LGDNB/WoPP/PDG/05/2022. Wyniki oceny przedstawiajg sie nastepujaco:
a) operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi: 8 glosdéw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow

wstrzymujacych sig;
b) operacja jest zgodna z LSR: 8 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;
¢) operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020: 8 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sie.

Prowadzacy  oglosit  wyniki  glosowania:  jednoglosnie  uznano, iz  wniosek nr
LGDNB/WoPP/PDG/05/2022 spelnia warunki oceny wstgpnej, tym samym wniosek kierowany jest
do dalszej oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazala Karte oceny wstepnej do podpisu uprawnionym
czlonkom Rady (zatacznik nr 10).

VI Wniosek nr LGDNB/WoPP/PDG/06/2022, pt. ,Zakup maszyn i narzedzi na potrzeby
podjecia dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ogélnobudowlanych” ztozony przez Pana
Bogdana Bragiel.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udzial wziglo 8 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPP/PDG/06/2022, ani
wiadze publiczne (w posiedzeniu udzial wzieto 2 czlonkéw nalezacych do wladzy publiczne;j, tj. 25%
sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udziat
wzigto 3 czlonkow Rady deklarujacych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, tj. 37,5% skiadu
Rady), jak rowniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od
partnerdw niebedacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wzigto 6 czlonkow
pochodzacych od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 75% sktadu Rady).

Komisja Sprawdzajgca wydata Prowadzgcemu posiedzenie Kartg oceny wstepnej operacji. Dyrektor
Biura odczytata rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: ,,Operacja spetnia warunki oceny wstepnej, tj.:
1. Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, 2. Operacja jest zgodna z celami ogélnymi, celami



szczegdlowymi, przedsiewzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Operacja jest zgodna

z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.

Prowadzacy = wezwal do  glosowania w  sprawie oceny  wstepnej  wniosku  nr

LGDNB/WoPP/PDG/06/2022. Wyniki oceny przedstawiajg sie nastepujgco:

a) operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi: 8 gloséow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujgcych sie;

b) operacja jest zgodna z LSR: 8 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c) operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020: 8 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujgcych sie.

Prowadzacy  oglosit  wyniki  glosowania:  jednoglosnie = uznano, iz  wniosek nr

LGDNB/WoPP/PDG/06/2022 spetnia warunki oceny wstgpnej, tym samym wniosek kierowany jest

do dalszej oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstepnej do podpisu uprawnionym

cztonkom Rady (zatgcznik nr 11).

VII.  Wniosek nr LGDNB/WoPP/PDG/08/2022, pt. ,,Utworzenie ustugowego przedsiebiorstwa
zwigzanego z $§wiadczeniem muzycznych ustug kulturalnych i rozrywkowych” zlozony przez Pana
Daniela Wojdyla.
Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru interesow w ocenie
wniosku udzial wziglo 8 czlonkow Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPP/PDG/08/2022, ani
wiadze publiczne (w posiedzeniu udzial wzigto 2 czlonkéw nalezgcych do wladzy publicznej, tj. 25%
skladu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udziat
wzigto 3 czlonkéw Rady deklarujgcych prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, tj. 37,5% skiadu
Rady), jak réwniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od
partnerow niebedacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udziat wzielo 6 czlonkow
pochodzacych od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 75% sktadu Rady).
Komisja Sprawdzajgca wydala Prowadzgcemu posiedzenie Kartg oceny wstgpnej operacji. Dyrektor
Biura odczytata rekomendacj¢ Komisji Sprawdzajacej: ,,Operacja spetnia warunki oceny wstepnej, tj.:
1. Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, 2. Operacja jest zgodna z celami og6lnymi, celami
szczegbtowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Operacja jest zgodna
z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.
Prowadzacy = wezwal do  glosowania w  sprawie oceny wstepnej wniosku nr
LGDNB/WoPP/PDG/08/2022. Wyniki oceny przedstawiajg si¢ nastepujgco:
a) operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi: 8 glosow ,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujgcych sie;
b) operacja jest zgodna z LSR: 8 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;
c) operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020: 8 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sig.
Prowadzacy  oglosit  wyniki  glosowania:  jednoglo$nie  uznano, iz  wniosek nr
LGDNB/WoPP/PDG/08/2022 spetnia warunki oceny wstgpnej, tym samym wniosek kierowany jest
do dalszej oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstgpnej do podpisu uprawnionym
cztonkom Rady (zatgcznik nr 12).

VII.  Wniosek nr LGDNB/WoPP/PDG/09/2022, pt. ,Utworzenie dzialalnosci gospodarczej
$wiadczacej ustugi krétkotrwatego wynajmu Jurty noclegowej” zlozony przez Pana Dawida Galant.

Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udzial wziglo 8 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowata, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPP/PDG/09/2022, ani
wladze publiczne (w posiedzeniu udziat wziglo 2 czlonkéw nalezacych do wiladzy publicznej, tj. 25%
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skfadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udziat
wzigto 3 czlonkéw Rady deklarujacych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, tj. 37,5% skiadu
Rady), jak réwniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od
partneréw niebedacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wzielo 6 czionkow
pochodzacych od partnerow niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 75% sktadu Rady).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kartg¢ oceny wstepnej operacji. Dyrektor
Biura odczytata rekomendacje Komisji Sprawdzajgcej: ,,Operacja nie spelmia warunkéw oceny
wstepnej, tj.: 1. Operacja nie jest zgodna z kryteriami formalnymi, 2. Operacja nie jest zgodna
z celami ogblnymi, celami szczegélowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR,
3. Operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca nie rekomenduje wniosku
do dalszej oceny”. Dyrektor Biura poinformowala, iz wnioskodawca nie spelia warunku w ramach
oceny zgodno$ci z kryteriami formalnymi - wnioskodawca nie dokonal uzupeinien/korekt wszystkich
punktéw wskazanych w pi$mie wzywajacym do uzupelnien. Nie przedlozyl réwniez wszystkich
zatacznikéw wymaganych w zwigzku z uzupeltnieniami. Tym samym nie mozna uzna¢, iz operacja jest
zgodna z kryteriami formalnymi zawartymi w Karcie oceny wstgpnej operacji, cze$é A, atakze
wnioskodawca nie spetnia warunku w ramach zgodnosci z LSR - wnioskodawca pomimo wezwania
do uzupehlnien w tym zakresie, nie uzasadnil zgodnosci operacji z celami LSR (punkt B.IIL.1.4
wniosku o przyznanie pomocy), tj. nie wskazal powiazan pomigdzy celami oraz przedsiewzieciem
okreslonymi w polach 1.1-1.3, apotrzebg realizacji operacji. Opis zawarty w punkcie B.II1.1.4
wniosku o przyznanie pomocy, zgodnie z Instrukcja wypeliania wniosku o przyznanie pomocy
wykorzystywany jest przez LGD podczas oceny operacji pod katem zgodnosci z LSR oraz kryteriami
wyboru. Tym samym w zwigzku z brakiem uzasadnienia nie mozna uznac, iz operacja jest zgodna
z celami ogdlnymi, celami szczegdtowymi, przedsiewzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR.
Prowadzacy  wezwal do  glosowania w  sprawie oceny  wstgpnej wniosku nr
LGDNB/WoPP/PDG/09/2022. Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:
a) operacja nie jest zgodna z kryteriami formalnymi: 8 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sie;
b) operacja nie jest zgodna z LSR: 8 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;
c) operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020: 8 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujgcych sie.
Prowadzacy  oglosit  wyniki  glosowania:  jednoglo$nie  uznano, iz  wniosek nr
LGDNB/WoPP/PDG/09/2022 nie spelnia warunkéw oceny wstgpnej, tym samym wniosek nie jest
kierowany do dalszej oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazata Kartg¢ oceny wstepnej do podpisu
uprawnionym czfonkom Rady (zatacznik nr 13).

IX. Wniosek nr LGDNB/WoPP/PDG/10/2022, pt. ,,Zakup mobilnego kiosku pamigtkarskiego na
potrzeby s$wiadczenia ustlug zwigzanych ze sprzedaza pamiatek” zlozony przez Panig Justyne
Milczanowska.

Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru interesow w ocenie
wniosku udziat wziglo 8 czlonkow Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPP/PDG/10/2022, ani
wladze publiczne (w posiedzeniu udzial wzieto 2 czlonkéw nalezacych do wiadzy publicznej, tj. 25%
sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udziat
wzieto 3 czlonkéw Rady deklarujacych prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, tj. 37,5% skladu
Rady), jak réwniez co najmniej 50% glosow w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od
partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wziglo 6 czlonkéw
pochodzacych od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 75% sktadu Rady).

Komisja Sprawdzajgca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej operacji. Dyrektor
Biura odczytata rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: ,,Operacja spelnia warunki oceny wstepnej, tj.:
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1. Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, 2. Operacja jest zgodna z celami ogblnymi, celami

szczegOlowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Operacja jest zgodna

z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajgca rekomenduje wniosek do dalszej oceny™.

Prowadzacy = wezwal do  glosowania w  sprawie oceny wstepnej wniosku nr

LGDNB/WoPP/PDG/10/2022. Wyniki oceny przedstawiajg sie nastgpujaco:

a) operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi: 8 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sig;

b) operacja jest zgodna z LSR: 8 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glos6w wstrzymujacych sie;

c) operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020: 8 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujacych sie.

Prowadzacy  oglosit  wyniki  glosowania:  jednoglosnie  uznano, iz  wniosek nr

LGDNB/WoPP/PDG/10/2022 spetnia warunki oceny wstgpnej, tym samym wniosek kierowany jest

do dalszej oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazata Kartg oceny wstepnej do podpisu uprawnionym

czlonkom Rady (zatacznik nr 14).

Na podstawie oceny wstgpnej sporzadzona zostala lista wnioskéw ocenionych w ramach oceny
wstepnej, zawierajagca operacje przekazane do oceny wedlug lokalnych kryteriéw wyboru oraz
operacje, ktore nie spetniajg warunkéw oceny wstepnej (zalacznik nr 15). Zgodnie z powyzszg lista 08
wnioskéw spetnia warunki oceny wstgpnej w zwigzku z powyzszym kierowane sg one do dalszej
oceny oraz jeden wniosek nie spelnia warunkéw oceny wstepnej i nie jest on kierowany do dalszej
oceny. Ww. lista wnioskéw ocenionych w ramach oceny wstgpnej zostata zatwierdzona przez Rade
w drodze uchwaty. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 08/2022 z dnia 10.03.2022 r. w sprawie
zatwierdzenia listy wnioskéw ocenionych w ramach oceny wstgpnej zostala podjgta jednogloénie
(zatacznik nr 16). W glosowaniu nad ww. uchwala udzial wzieto 7 cztonkéw Rady uprawnionych do
glosowania. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie odczytal projekt uchwaly nr 09/2022 w sprawie
niewybrania operacji nr LGDNB/WoPP/PDG/09/2022, po czym wezwal do glosowania. Uchwala
Rady LGD Nasze Bieszczady nr 09/2022 z dnia 10.03.2022 r. w sprawie niewybrania operacji zostata
podjeta jednoglosnie (zatgcznik nr 17). W glosowaniu nad ww. uchwalg udziat wzieto 8 czlonkéw
Rady uprawnionych do glosowania.

Ad7.
Zgodnie z lista wnioskéw ocenionych w ramach oceny wstgpnej 08 wnioskéw o przyznanie

pomocy w ramach naboru nr 1/2022 spetnia warunki oceny wstgpnej, tym samym przekazane zostaly
do oceny wedtug lokalnych kryteridéw wyboru.

I.  Wniosek nr LGDNB/WoPP/PDG/01/2022, pt. ,Zakup niezbgdnego sprzgtu na potrzeby
podjecia dzialalnosci gospodarczej w zakresie $wiadczenia ustug remontowo-budowlanych” ztozony
przez Pana Wojciecha Mamak.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnoéci i poufnoéci oraz Rejestru interesdéw w ocenie
wniosku udzial wziglo 8 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPP/PDG/01/2022, ani
wiadze publiczne (w posiedzeniu udziat wziglo 2 cztonkéw nalezacych do wladzy publiczne;, tj. 25%
sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udzial
wziglo 3 czlonkéw Rady deklarujacych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, tj. 37,5% skladu
Rady), jak réwniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od
partnerow niebedacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wzielo 6 czlonkéw
pochodzacych od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 75% skiadu Rady).

Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny operacji wg lokalnych
kryteriéw wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym



kryterium oceny zaprezentowal je cztonkom Rady oraz poinformowat o liczbie mozliwych do

uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastepnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat

dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,

ktore kolejno poddat pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiaja sie nastepujaco:

Kryterium nr 1: Przygotowanie zawodowe wnioskodawcy

a. Propozycja: 2 pkt. — wnioskodawca wykazal zarowno doswiadczenie jak 1 kwalifikacje w branzy,
w ktorej chee zatozy¢ przedsigbiorstwo.

b. Wynik glosowania: 8 glosdw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 2: Wsparcie grup defaworyzowanych ze wzgledu na dostep do rynku pracy

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca jest osobg nalezaca do nastepujacych grup defaworyzowanych
— osoba o niskich kwalifikacjach zawodowych oraz osoba dtugotrwale bezrobotna.

b. Wynik glosowania: 8 gtosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gtosow wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt

Kryterium nr 3: Innowacyjnos¢ operaciji

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja jest innowacyjna w skali miejscowosci

b. Wynik glosowania: 8 gloséw ,,za”, 0 gtoséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 4: Wplyw operacji na rozw(j sektora turystycznego

a. Propozycja: 3 pkt. — operacja dotyczy rozwoju sektora turystycznego.

b. Wynik glosowania: 8 gtosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gtosdéw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw na ochrong srodowiska lub klimatu

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja przewiduje zastosowanie rozwigzah sprzyjajacych ochronie
srodowiska lub klimatu.

b. Wynik glosowania: 8 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 6: Wsparcie dla mieszkancéw z obszaru objetego LSR

a. Propozycja: 4 pkt — wnioskodawca wykazal miejsce zamieszkania na pobyt staly/czasowy na
obszarze LGD - powyzej 5 lat.

b. Wynik glosowania: 8 glosow ,,za”, 0 glosow ,.przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt

Kryterium nr 7: Korzystanie z doradztwa LGD

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 8 glosdw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 18 pkt., operacja uzyskata co najmniej 50%
maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ ja za zgodna
z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkoéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,
Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej
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z wnioskowana kwotg pomocy zawarta we wniosku o przyznanie pomocy. Jednogloénie ustalono
kwote wsparcia zgodng z wnioskowang kwota pomocy zawarta we wniosku o przyznanie pomocy.
Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny operacji wg lokalnych kryteridéw wyboru do podpisu
uprawnionym cztonkom Rady (zatgcznik nr 18).

II.  Wniosek nr LGDNB/WoPP/PDG/02/2022, pt. ,Utworzenie ustugowego przedsigbiorstwa
zwigzanego zobrobka mechaniczng elementdéw metalowych” zlozony przez Pana Wiktora
Dwernickiego.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw w ocenie

wniosku udziat wziglo 8 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie

podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPP/PDG/02/2022, ani

wiadze publiczne (w posiedzeniu udzial wziglo 2 cztonkdéw nalezacych do wladzy publicznej, tj. 25%

sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udziat

wzieto 3 czlonkéw Rady deklarujacych prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, tj. 37,5% sktadu

Rady), jak rowniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od

partnerow niebgdacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wzigto 6 czlonkéw

pochodzacych od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi, tj. 75% sktadu Rady).

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny operacji wg lokalnych

kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym

kryterium oceny zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do

uzyskania punktow w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat

dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,

ktére kolejno poddat pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:

Kryterium nr 1: Przygotowanie zawodowe wnioskodawcy

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca wykazal zaréwno doswiadczenie jak i kwalifikacje w branzy,
w ktorej chee zatozy¢ przedsigbiorstwo.

b. Wynik glosowania: 8 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosdw wstrzymujacych sig;

c¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéow: 2 pkt

Kryterium nr 2: Wsparcie grup defaworyzowanych ze wzgledu na dostep do rynku pracy

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca jest osobg nalezaca do grupy defaworyzowanej — osoba do 34
roku zycia.

b. Wynik glosowania: 8 gtosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gltoséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Kryterium nr 3: Innowacyjnos¢ operacji

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja jest innowacyjna w skali miejscowosci.

b. Wynik glosowania: 8 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 4: Wplyw operacji na rozw0j sektora turystycznego

a. Propozycja: 0 pkt — operacja nie dotyczy rozwoju sektora turystycznego.

b. Wynik glosowania: 8 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sie;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw na ochrong $rodowiska lub klimatu

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja przewiduje zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych ochronie
srodowiska lub klimatu.
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b. Wynik glosowania: 8 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, (0 gtoséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 6;: Wsparcie dla mieszkancow z obszaru objetego LSR

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca wykazal miejsce zamieszkania na pobyt staty/czasowy na
obszarze LGD — od 12 miesigcy do 3 lat.

b. Wynik glosowania: 8 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt

Kryterium nr 7: Korzystanie z doradztwa LGD

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca korzystal z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: § gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 12 pkt., operacja uzyskata co najmniej 50%

maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ ja za zgodng

z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwiazku z tym, iz zaden z czlonkdéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,

Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej

z wnioskowang kwota pomocy zawarta we wniosku o przyznanie pomocy. Jednoglosnie ustalono

kwote wsparcia zgodng z wnioskowang kwotg pomocy zawarta we wniosku o przyznanie pomocy.

Komisja Sprawdzajgca przekazala Kartg oceny operacji wg lokalnych kryteriéw wyboru do podpisu

uprawnionym czlonkom Rady (zatgcznik nr 19).

III.  Wniosek nr LGDNB/WoPP/PDG/03/2022, pt. ,,Zakup nowoczesnej drukarki UV na potrzeby
podjecia dzialalnosci gospodarczej w zakresie $wiadczenia ushug poligraficznych” ziozony przez
Panig Agate Musial.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udzial wziglo 8 czlonkoéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPP/PDG/03/2022, ani
wiadze publiczne (w posiedzeniu udzial wzigto 2 czlonkow nalezacych do wiadzy publicznej, tj. 25%
sktadu Rady), ani Zzadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udziat
wzielo 3 czlonkéw Rady deklarujacych prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, tj. 37,5% skladu
Rady), jak rowniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od
partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udziat wzietlo 6 czlonkow
pochodzacych od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 75% sktadu Rady).
Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny operacji wg lokalnych
kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym
kryterium oceny zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do
uzyskania punktow w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat
dyskusje i na jej podstawie przedstawit propozycje przyznania punktow w ramach danego kryterium,
ktore kolejno poddat pod glosowanie.
Wryniki oceny przedstawiajg sie nastepujaco:
Kryterium nr 1: Przygotowanie zawodowe wnioskodawcy
a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca wykazal zaréwno doswiadczenie jak i kwalifikacje w branzy,
w ktdrej chee zatozy¢ przedsiebiorstwo.

b. Wynik glosowania: 8 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;
Zdania odrgbne: Brak
d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt

2]
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Kryterium nr 2: Wsparcie grup defaworyzowanych ze wzgledu na dostep do rynku pracy

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca jest osobg nalezaca do grupy defaworyzowanej — osoba do 34
roku zycia.

b. Wynik glosowania: 8 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt

Kryterium nr 3: Innowacyjno$¢ operacji

a. Propozycja: 4 pkt. — operacja jest innowacyjna w skali obszaru LSR.

b. Wynik glosowania: 8 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gtosoéw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

Kryterium nr 4: Wplyw operacji na rozwdj sektora turystycznego

a. Propozycja: 3 pkt — operacja dotyczy rozwoju sektora turystycznego.

b. Wynik glosowania: § glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw na ochrone srodowiska lub klimatu

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja przewiduje zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych ochronie
srodowiska lub klimatu.

b. Wynik glosowania: 8 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 6: Wsparcie dla mieszkancow z obszaru objetego LSR

a. Propozycja: 4 pkt — wnioskodawca wykazal miejsce zamieszkania na pobyt staty/czasowy na
obszarze LGD — powyzej 5 lat.

b. Wynik glosowania: 8 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt

Kryterium nr 7: Korzystanie z doradztwa LGD

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 8 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 19 pkt., operacja uzyskata co najmniej 50%

maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje sie ja za zgodna

z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,

Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej

z wnioskowang kwota pomocy zawarta we wniosku o przyznanie pomocy. Jednoglosnie ustalono

kwote wsparcia zgodng z wnioskowang kwotg pomocy zawarta we wniosku o przyznanie pomocy.

Komisja Sprawdzajgca przekazala Karte oceny operacji wg lokalnych kryteriow wyboru do podpisu

uprawnionym czlonkom Rady (zalacznik nr 20).

IV.  Wniosek nr LGDNB/WoPP/PDG/04/2022, pt. ,,Uruchomienie dziatalnosci gospodarczej
w branzy ogoélnobudowlanej poprzez zakup niezbednego sprzetu iurzadzen” zlozony przez Pana
Dawida Podsobinskiego.

Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw z oceny
wniosku wyltaczyt sie 1 cztonek Rady — Pan Zygmunt Mazurkiewicz. W ocenie wniosku udziat wziglo
7 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania decyzji
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dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPP/PDG/04/2022, ani wiladze publiczne

(w posiedzeniu udzial wzigto 2 cztonkéw nalezgcych do whadzy publicznej, tj. 28,57% skiadu Rady),

ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udziat wziglo

2 czlonkéw Rady deklarujacy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, tj. 28,57% sktadu Rady), jak

réwniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw

niebedacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wziglo 5 czlonkéw pochodzgcych od

partnerdw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 71,43% skladu Rady).

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny operacji wg lokalnych

kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystagpieniem do glosowania nad kazdym

kryterium oceny zaprezentowal je czionkom Rady oraz poinformowat o liczbie mozliwych do

uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat

dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,

ktére kolejno poddat pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiajg sie nastepujgco:

Kryterium nr 1: Przygotowanie zawodowe wnioskodawcy

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca wykazal zaréwno doswiadczenie jak i kwalifikacje w branzy,
w ktorej chee zatozy¢ przedsigbiorstwo.

b. Wynik glosowania: 7 gloséw ,,za”, 0 gltosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktdéw: 2 pkt

Kryterium nr 2: Wsparcie grup defaworyzowanych ze wzglgdu na dostep do rynku pracy

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca jest osoba nalezaca do grupy defaworyzowanej — osoba
o niskich kwalifikacjach zawodowych, osoba dlugotrwale bezrobotna oraz osoba do 34 roku zycia.

b. Wynik glosowania: 7 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt

Kryterium nr 3: Innowacyjnosc¢ operacji

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja jest innowacyjna w skali miejscowosci.

b. Wynik glosowania: 7 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 4; Wplyw operacji na rozw6j sektora turystycznego

a. Propozycja: 3 pkt. — operacja dotyczy rozwoju sektora turystycznego.

b. Wynik glosowania: 7 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw na ochrong srodowiska lub klimatu

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja przewiduje zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych ochronie
$rodowiska lub klimatu.

b. Wynik glosowania: 7 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 6: Wsparcie dla mieszkarncow z obszaru objgtego LSR

a. Propozycja: 4 pkt — wnioskodawca wykazal miejsce zamieszkania na pobyt staly/czasowy na
obszarze LGD — powyzej 5 lat.

b. Wynik glosowania: 7 glosoéw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 4 pkt

Kryterium nr 7: Korzystanie z doradztwa LGD
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a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca korzystal z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 7 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 19 pkt., operacja uzyskata co najmniej 50%
maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ ja za zgodna
z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkéw Rady nie zgtosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,
Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej
z wnioskowang kwota pomocy zawarta we wniosku o przyznanie pomocy. Jednoglosnie ustalono
kwote wsparcia zgodng z wnioskowana kwota pomocy zawarta we wniosku o przyznanie pomocy.
Komisja Sprawdzajgca przekazata Karte oceny operacji wg lokalnych kryteriéw wyboru do podpisu
uprawnionym cztonkom Rady (zalacznik nr 21).

V. Wniosek nr LGDNB/WoPP/PDG/05/2022, pt. ,Zakup specjalistycznego sprzetu
budowlanego na potrzeby utworzenia wypozyczalni” zlozony przez Pana Karola Kardasz.
Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnoéci oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udzial wziglo 8 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPP/PDG/05/2022, ani
wiadze publiczne (w posiedzeniu udziat wzigto 2 cztonkéw nalezacych do wladzy publicznej, tj. 25%
sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udziat
wziglo 3 czlonkéw Rady deklarujacych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, tj. 37,5% skladu
Rady), jak rowniez co najmniej 50% glosoéw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od
partneréw niebedacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wzielo 6 czlonkow
pochodzacych od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 75% skladu Rady).
Komisja Sprawdzajgca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kartg¢ oceny operacji wg lokalnych
kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym
kryterium oceny zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do
uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat
dyskusje i1 na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,
ktore kolejno poddal pod glosowanie.
Wiyniki oceny przedstawiaja sie nastepujaco:
Kryterium nr 1: Przygotowanie zawodowe wnioskodawcy
a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca wykazal do$wiadczenie w branzy, w ktorej chce zalozyé

przedsigbiorstwo.
b. Wynik glosowania: 8 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;
c. Zdania odrebne: Brak
d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt
Kryterium nr 2: Wsparcie grup defaworyzowanych ze wzgledu na dostep do rynku pracy
a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca jest osoba nalezaca do grupy defaworyzowanej — osoba
o niskich kwalifikacjach zawodowych oraz osoba do 34 roku zycia.

b. Wynik glosowania: 8 gtosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gtosow wstrzymujacych sie;
¢. Zdania odrebne: Brak
d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt
Kryterium nr 3: Innowacyjnosé operacji
a. Propozycja: 2 pkt. — operacja jest innowacyjna w skali miejscowosci.
b. Wynik glosowania: 8 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;
¢. Zdania odrgbne: Brak
d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.
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Kryterium nr 4: Wplyw operacji na rozwoj sektora turystycznego

a. Propozycja: 0 pkt — operacja nie dotyczy rozwoju sektora turystycznego.

b. Wynik glosowania: 8 glosoéw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sieg;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: O pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw na ochrong srodowiska lub klimatu

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja przewiduje zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych ochronie
srodowiska lub klimatu.

b. Wynik glosowania: 8 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odr¢bne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 6: Wsparcie dla mieszkaficow z obszaru objetego LSR

a. Propozycja: 4 pkt — wnioskodawca wykazal miejsce zamieszkania na pobyt staly/czasowy na
obszarze LGD — powyzej 5 lat.

b. Wynik glosowania: 8 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt

Kryterium nr 7: Korzystanie z doradztwa LGD

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca korzystal z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 8 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 14 pkt., operacja uzyskata co najmniej 50%

maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ ja za zgodna

z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkéw Rady nie zgtosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,

Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej

z wnioskowang kwotg pomocy zawarta we wniosku o przyznanie pomocy. Jednoglosnie ustalono

kwote wsparcia zgodna z wnioskowang kwotg pomocy zawarta we wniosku o przyznanie pomocy.

Komisja Sprawdzajgca przekazala Kart¢ oceny operacji wg lokalnych kryteriéw wyboru do podpisu

uprawnionym czfonkom Rady (zatacznik nr 22).

VL.  Wniosek nr LGDNB/WoPP/PDG/06/2022, pt. ,Zakup maszyn i narzedzi na potrzeby
podjecia dziatalnosci gospodarczej w zakresie uslug ogélnobudowlanych” zlozony przez Pana
Bogdana Bragiel.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru interesow w ocenie
wniosku udzial wzielo 8 czionkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPP/PDG/06/2022, ani
wiadze publiczne (w posiedzeniu udziat wzigto 2 czlonkéw nalezacych do wiadzy publicznej, tj. 25%
sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udziat
wzielo 3 czlonkéw Rady deklarujgcych prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, tj. 37,5% skltadu
Rady), jak réwniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od
partner6w niebedacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wziglo 6 cztonkéw
pochodzacych od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 75% skladu Rady).

Komisja Sprawdzajgca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny operacji wg lokalnych
kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym
kryterium oceny zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do
uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastepnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat
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dyskusje i na jej podstawie przedstawit propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,

ktére kolejno poddat pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiaja sie nastgpujaco:

Kryterium nr 1: Przygotowanie zawodowe wnioskodawcy

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca wykazat zaréwno kwalifikacje jak i doswiadczenie w branzy,
w ktorej chee zatozy¢ przedsigbiorstwo.

b. Wynik glosowania: 8 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

a. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt

Kryterium nr 2: Wsparcie grup defaworyzowanych ze wzgledu na dostep do rynku pracy

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca jest osoba nalezaca do grupy defaworyzowanej — osoba
powyzej 50 roku zycia oraz o niskich kwalifikacjach zawodowych.

b. Wynik glosowania: 8 gtoséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt

Kryterium nr 3: Innowacyjnos¢ operacji

a. Propozycja: 0 pkt. — operacja nie jest innowacyjna.

b. Wynik glosowania: 8 gloséw ,,za”, 0 gtosdw ,,przeciw”, 0 gtosdéw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 4: Wplyw operacji na rozwdj sektora turystycznego

a. Propozycja: 3 pkt. — operacja dotyczy rozwoju sektora turystycznego.

b. Wynik glosowania: 8 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw na ochrong srodowiska lub klimatu

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja przewiduje zastosowanie rozwigzah sprzyjajacych ochronie
srodowiska lub klimatu.

b. Wynik glosowania: 8 gltosow ,,za”, 0 glosoéw ,,przeciw”, 0 gltosoéw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 6: Wsparcie dla mieszkancéw z obszaru objetego LSR

a. Propozycja: 4 pkt — wnioskodawca wykazal miejsce zamieszkania na pobyt staty/czasowy na
obszarze LGD — powyzej 5 lat.

b. Wynik glosowania: 8 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt

Kryterium nr 7: Korzystanie z doradztwa LGD

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca korzystal z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 8 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c

d

. Zdania odrebne: Brak

. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt
Przewodniczacy ogtosit wynik oceny: Operacja uzyskata 16 pkt., operacja uzyskala co najmniej 50%
maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje sie ja za zgodng
z lokalnymi kryteriami wyboru.
W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,
Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej
z wnioskowang kwota pomocy zawarta we wniosku o przyznanie pomocy. Jednoglo$nie ustalono
kwote wsparcia zgodng z wnioskowang kwota pomocy zawarta we wniosku o przyznanie pomocy.
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Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny operacji wg lokalnych kryteriow wyboru do podpisu
uprawnionym cztonkom Rady (zatacznik nr 23).

VII.  Wniosek nr LGDNB/WoPP/PDG/08/2022, pt. ,,Utworzenie ushugowego przedsiebiorstwa
zwiagzanego z $wiadczeniem muzycznych ushug kulturalnych i rozrywkowych” ztozony przez Pana
Daniela Wojdyla.

Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnoséci oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udziat wzigto 8 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPP/PDG/08/2022, ani
wladze publiczne (w posiedzeniu udzial wzigto 2 cztonkéw nalezacych do wladzy publicznej, tj. 25%
skladu Rady), ani Zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udziat
wziglo 3 czlonkéw Rady deklarujacych prowadzenie dzialalnosdci gospodarczej, tj. 37,5% skladu
Rady), jak réwniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od
partneréow niebedgcych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udziat wzieto 6 czlonkéw
pochodzacych od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 75% sktadu Rady).

Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu posiedzenie Kartg¢ oceny operacji wg lokalnych
kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym
kryterium oceny zaprezentowal je czltonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do
uzyskania punktow w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat
dyskusje 1 na jej podstawie przedstawit propozycje przyznania punktow w ramach danego kryterium,
ktére kolejno poddat pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiaja sie nastepujaco:

Kryterium nr 1: Przygotowanie zawodowe wnioskodawcy

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca wykazal do$wiadczenie w branzy, w ktorej chee zalozyé
przedsigbiorstwo.

b. Wynik glosowania: 8 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Kryterium nr 2: Wsparcie grup defaworyzowanych ze wzgledu na dostgp do rynku pracy

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca jest osoba nalezaca do grupy defaworyzowanej — osoba do 34
roku zycia.

b. Wynik glosowania: 8 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt

Kryterium nr 3: Innowacyjno$¢ operacji

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja jest innowacyjna w skali miejscowosci.

b. Wynik glosowania: 8 gltosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 4;: Wplyw operacji na rozwdj sektora turystycznego

a. Propozycja: 3 pkt. — operacja dotyczy rozwoju sektora turystycznego.

b. Wynik glosowania: 8 gtosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw na ochrone srodowiska lub klimatu

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja przewiduje zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych ochronie
$rodowiska lub klimatu.

b. Wynik glosowania: 8 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosdw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odr¢bne: Brak
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d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 6: Wsparcie dla mieszkancow z obszaru objetego LSR

a. Propozycja: 4 pkt — wnioskodawca wykazal miejsce zamieszkania na pobyt staly/czasowy na
obszarze LGD — powyzej 5 lat.

b. Wynik glosowania: 8 glosow ,,za”, 0 glosdw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 4 pkt

Kryterium nr 7: Korzystanie z doradztwa LGD

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 8 glosdw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gtoséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 16 pkt., operacja uzyskata co najmniej 50%

maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ ja za zgodna

z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czionkéw Rady nie zglosil wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,

Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej

z wnioskowang kwotg pomocy zawarta we wniosku o przyznanie pomocy. Jednoglosnie ustalono

kwote wsparcia zgodna z wnioskowang kwotg pomocy zawartg we wniosku o przyznanie pomocy.

Komisja Sprawdzajgca przekazata Karte oceny operacji wg lokalnych kryteriow wyboru do podpisu

uprawnionym cztonkom Rady (zatacznik nr 24).

VII.  Wniosek nr LGDNB/WoPP/PDG/10/2022, pt. ,,Zakup mobilnego kiosku pamiatkarskiego na

potrzeby $wiadczenia ustug zwigzanych ze sprzedaza pamigtek” zlozony przez Panig Justyne

Milczanowska.

Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru interesow w ocenie

wniosku udzial wzielo 8 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz na poziomie

podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPP/PDG/10/2022, ani

wladze publiczne (w posiedzeniu udzial wziglo 2 czlonkéw nalezacych do wiadzy publicznej, tj. 25%

sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udziat

wzieto 3 czlonkéw Rady deklarujacych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, tj. 37,5% skiadu

Rady), jak réwniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od

partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wzigto 6 czlonkow

pochodzacych od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 75% sktadu Rady).

Komisja Sprawdzajgca wydala Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny operacji wg lokalnych

kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystgpieniem do glosowania nad kazdym

kryterium oceny zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowat o liczbie mozliwych do

uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastepnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat

dyskusje i na jej podstawie przedstawit propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,

ktore kolejno poddat pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiaja sie nastepujaco:

Kryterium nr 1: Przygotowanie zawodowe wnioskodawcy

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca wykazal doswiadczenie w branzy, w ktdrej chce zalozyé
przedsigbiorstwo.

b. Wynik glosowania: § gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt

Kryterium nr 2: Wsparcie grup defaworyzowanych ze wzgledu na dostep do rynku pracy
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a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca jest osoba nalezacg do grupy defaworyzowanej — osoba do 34
roku Zycia oraz osoba o niskich kwalifikacjach zawodowych.

b. Wynik glosowania: 8 glosow ,,za”, 0 glosdw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt

Kryterium nr 3: Innowacyjnosé operacji

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja jest innowacyjna w skali miejscowosci.

b. Wynik glosowania: 8 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba vzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 4: Wplyw operacji na rozwéj sektora turystycznego

a. Propozycja: 3 pkt. — operacja dotyczy rozwoju sektora turystycznego.

b. Wynik glosowania: 8 gloséw ,,za”, 0 glosdw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw na ochrong $rodowiska lub klimatu

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja przewiduje zastosowanie rozwigzan sprzyjajgcych ochronie
srodowiska lub klimatu.

b. Wynik glosowania: 8 gltosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosdw wstrzymujgcych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 6: Wsparcie dla mieszkancoéw z obszaru objetego LSR

a. Propozycja: 0 pkt — wnioskodawca wykazal miejsce zamieszkania na pobyt staly/czasowy na
obszarze LGD — do 12 miesiecy.

b. Wynik glosowania: & gtoséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosdw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt

Kryterium nr 7: Korzystanie z doradztwa LGD

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 8 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt

Przewodniczacy oglosil wynik oceny: Operacja uzyskata 13 pkt., operacja uzyskala co najmniej 50%

maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwiazku z czym uznaje si¢ ja za zgodng

z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkow Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,

Prowadzgcy posiedzenie wezwat do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej

z wnioskowang kwotg pomocy zawarta we wniosku o przyznanie pomocy. Jednogiosnie ustalono

kwote wsparcia zgodng z wnioskowang kwotg pomocy zawarta we wniosku o przyznanie pomocy.

Komisja Sprawdzajaca przekazala Kart¢ oceny operacji wg lokalnych kryteriéw wyboru do podpisu

uprawnionym cztonkom Rady (zalgcznik nr 25).

Na podstawie kart oceny operacji wg lokalnych kryteriéw wyboru sporzadzona zostata lista operacji
ocenionych wg lokalnych kryteriow wyboru (zatacznik nr 26). Zgodnie z powyzsza lista 08 wnioskow
uznaje si¢ za zgodne z lokalnymi kryteriami wyboru. W zwigzku z uzyskaniem takiej samej liczby
punktéw przez operacje zastosowano zapis §8 ust. 3 Procedury wyboru i oceny operacji.
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Ad 8.

Podjecie uchwat w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia w ramach

ogloszenia naboru nr 1/2022:

Prowadzacy Pan Zbigniew Przytulski odczytat projekty uchwal po czym wezwal do

glosowania:

1.

Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 10/2022 z dnia 10.03.2022 r. w sprawie wyboru operacji
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednoglosnie (zatgcznik nr 27). W glosowaniu udziat
wziglo 8 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania
uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi.

Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 11/2022 z dnia 10.03.2022 r. w sprawie wyboru operacji
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednoglosnie (zalgcznik nr 28). W glosowaniu udziat
wzigto 8 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania
uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
co najmnigj 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi.

. Uchwatla Rady LGD Nasze Bieszczady nr 12/2022 z dnia 10.03.2022 r. w sprawie wyboru operacji

oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podj¢ta jednogloénie (zatacznik nr 29). W glosowaniu udziat
wziglo 8 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania
uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi.

Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 13/2022 z dnia 10.03.2022 r. w sprawie wyboru operacji
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednoglosnie (zatacznik nr 30). W glosowaniu udziat
wzigto 7 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania
uchwal, ani wladze publiczne ani Zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
co najmnigj 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebedgcych
instytucjami publicznymi.

. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 14/2022 z dnia 10.03.2022 r. w sprawie wyboru operacji

oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednogloénie (zatacznik nr 31). W glosowaniu udziat
wziglo 8 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania
uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebedgcych
instytucjami publicznymi.

. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 15/2022 z dnia 10.03.2022 r. w sprawie wyboru operacji

oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednogtosnie (zatacznik nr 32). W glosowaniu udziat
wziglo 8 czionkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania
uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczace] wyboru pochodzi od partneréw niebedgcych
instytucjami publicznymi.

. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 16/2022 z dnia 10.03.2022 r. w sprawie wyboru operacji

oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podj¢ta jednoglosnie (zatgcznik nr 33). W glosowaniu udzial
wzigto 8 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania
uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczgcej wyboru pochodzi od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi.

. Uchwala Rady LGD Nasze Bieszczady nr 17/2022 z dnia 10.03.2022 r. w sprawie wyboru operacji

oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednoglosnie (zalacznik nr 34). W glosowaniu udziat
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wziefo 8 czlonkow Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania
uchwat, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczace] wyboru pochodzi od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi.

Kolejno na podstawie uchwal w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia przystapiono
do sporzadzenia listy wybranych operacji w ramach ogloszenia naboru nr 1/2022 (zatacznik nr 35).
W zwiagzku z uzyskaniem takiej samej liczby punktéw przez operacje zastosowano zapis §8 ust. 3
Procedury wyboru i oceny operacji. Zgodnie z powyzsza lista w ramach ogloszenia naboru nr 1/2022
wybranych do przyznania pomocy zostalo 08 wnioskdw, w tym wszystkie mieszcza si¢ w limicie
dostepnych srodkow wskazanych w ogloszeniu naboru. Nastepnie odczytano projekt Uchwaty Rady
LGD Nasze Bieszczady nr 18/2022 z dnia 10.03.2022 r. w sprawie zatwierdzenia listy wybranych
operacji (zatgcznik nr 36). Powyzsza Uchwata zostata podjeta jednoglosnie. W glosowaniu nad ww.
uchwalg udziat wzigto 7 czlonkéw Rady uprawnionych do glosowania.

OGLOSZENIE NABORU NR 1/2022/G

Ad 6.

Dyrektor Biura Pani Jolanta Bartnicka-Wegrzyn poinformowata, iz Komisja Sprawdzajaca
dokonata wstepnej oceny wnioskéw zlozonych w ramach ogloszenia naboru nr 2/2021/G, poprzez
wypehnienie czesci A, B, C oraz D Karty oceny wstgpnej grantu. Wyniki ww. oceny zostaly
przekazane Prowadzacemu posiedzenie w formie pisemnej informacji (zatacznik nr 02) zgodnie
z ktorg stwierdzono, iz:

e pie¢ wnioskdéw podlegajacych ocenie wstepnej spetnia jej warunki i powinny zostaé przekazane do
oceny wg lokalnych kryteriéw wyboru;

e jeden wniosek podlegajacy ocenie wstepnej nie spelnia jej warunkéw i nie powinien zostaé
przekazany do oceny wg lokalnych kryteriéw wyboru.

Nastepnie przystapiono do oceny wnioskéw o powierzenie grantéw w ramach oceny wstepne;j
przez Rade poprzez wypelnienie cz¢sci E Karty oceny wstepnej grantu:

Komisja Sprawdzajaca wydata czlonkom Rady Deklaracje bezstronnosci i poufnosci dla
naboru nr 1/2022/G. Po zapoznaniu si¢ ze zlozonymi Deklaracjami bezstronnosci i poufnosci
(zalagcznik nr 37), Rejestrem interesow czionkdw organu decyzyjnego/czionkéow Komisji
Sprawdzajacej, pozwalajgcego na identyfikacj¢ charakteru powiazan z Wnioskodawcami/
poszczegdlnymi wnioskami (zalacznik nr 04) oraz wynikiem weryfikacji powiazan kapitatlowo-
osobowych (zalagcznik nr 05), Prowadzacy posiedzenie dokonat przydziatu wnioskéw do oceny, tak
aby oceniajgcy nie byl w Zzaden sposéb powiazany z Wnioskodawcg lub ocenianym wnioskiem
o powierzenie grantu. Ustalono, iz w ocenie wnioskéw udzial beda bra¢ wszyscy czlonkowie Rady
z wyjatkiem czlonkow Rady wykluczonych na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci
i poufnosci, zlozonego Rejestru interesow oraz wystapienia powigzan.

Przedsiewziecie 1.2.4:

. Wniosek nr LGDNB/WoPG/5G-1.2.4INF/01/2022, pt. ,Zagospodarowanie przestrzeni
publicznej poprzez stworzenie miejsca wypoczynku/rekreacji w miejscowosci Hoczew” zlozony przez
Ochotnicza Straz Pozarna w Hoczwi.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru interesow z oceny
wniosku wyltaczyt sie 1 czlonek Rady — Pan Zygmunt Mazurkiewicz. W ocenie wniosku udziat wzieto
7 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania decyzji
dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/5G-1.2.4INF/01/2022, ani wladze publiczne
(w posiedzeniu udzial wziglo 2 czlonkow nalezacych do wladzy publicznej, tj. 28,57% skiadu Rady),
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ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udzial wziglo 2

cztonkéw Rady deklarujgcych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, tj. 28,57% skladu Rady), jak

réwniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partnerow

niebedacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udziat wziglto 5 czlonkéw pochodzacych od

partneréw niebedgcych instytucjami publicznymi, tj. 71,43% skiadu Rady).

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstgpnej grantu. Dyrektor

Biura odczytala rekomendacje¢ Komisji Sprawdzajgcej: ,,Grant spelnia warunki oceny wstepnej, tj.:

1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny zcelami ogdlnymi, celami

szczegotowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny

z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.

Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr LGDNB/WoPG/5G-

1.2.4INF/01/2022. Wyniki oceny przedstawiajg si¢ nastgpujaco:

a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 7 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujgcych sig;

b) grant jest zgodny z LSR: 7 glosow ,,za”, 0 gltosdw ,.przeciw”, 0 glosdw wstrzymujacych sie;

c) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 7 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sie.

Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednogltosnie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/5G-

1.2.4INF/01/2022 spelnia warunki oceny wstepnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej oceny.

Komisja Sprawdzajaca przekazala Karte oceny wstepnej do podpisu uprawnionym czlonkom Rady
(zatgcznik nr 38).

II. Wniosek nr LGDNB/WoPG/5G-1.2.4INF/02/2022, pt. ,Podniesienie atrakcyjnosci
turystycznej mini-skansenu kolejowego w Zagoérzu poprzez instalacje interaktywnej kamery do
generowania i wysylania multimedialnych pocztowek™ ztozony przez DolinaKolejowa.pl.

Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnos$ci oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udzial wzieto 8 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/5G-
1.2.4INF/02/2022, ani wladze publiczne (w posiedzeniu udzial wziglo 2 czlonkdéw nalezacych do
wladzy publicznej, tj. 25% sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw
glosu (w posiedzeniu udzial wziglo 3 czlonkéw Rady deklarujacych prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, tj. 37,5% sktadu Rady), jak réwniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych
wyboru operacji pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udziat
wzieto 6 cztonkéw pochodzacych od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi, tj. 75% sktadu
Rady).

Komisja Sprawdzajgca wydala Prowadzacemu posiedzenie Kartg oceny wstgpnej grantu. Dyrektor
Biura odczytata rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: ,,Grant nie spelnia warunkéw oceny wstepnej,
tj.: 1. Grant nie jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant nie jest zgodny z celami ogdlnymi,
celami szczegolowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant nie jest
zgodny zPROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajgca nie rekomenduje wniosku do dalszej
oceny”. Dyrektor Biura poinformowata, iz grantobiorca nie spetnia warunku w ramach oceny
zgodnoéci z kryteriami formalnymi — grantobiorca nie dokonat uzupelnief/korekt punktow
wskazanych w pi$mie wzywajacym do uzupelnien, w tym nie przediozyl zalgcznikéw wymaganych
w zwigzku z uzupehieniami. Tym samym nie mozna uznaé, iZ operacja jest zgodna z kryteriami
formalnymi zawartymi w Karcie oceny wstgpnej grantu, czesé A, grantobiorca nie spelnia warunku
w ramach zgodnosci z LSR - grantobiorca nie wykazal, iz realizacja grantu jest zgodna ze
wskaznikami zaplanowanymi w LSR — tym samym w zwigzku z brakiem uzupehien w tym zakresie
nie mozna uznaé, iz grant jest zgodny z celami ogolnymi, celami szczegélowymi, przedsigwzieciami
oraz wskaznikami zawartymi w LSR, a takze grantobiorca nie spelnia warunku zgodnosci z PROW na
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lata 2014-2020 - grantobiorca nie dokonal uzupeien/korekt punktéw wskazanych w pismie
wzywajacym do uzupelien odnoszacych si¢ do czgsci C, Karty oceny wstgpnej grantu — m.in. nie
przediozyt dokumentu potwierdzajacego posiadanie tytutu prawnego do nieruchomosci, nie przedtozyt
dokumentu potwierdzajacego, ze podmiot ubiegajacy si¢ o przyznanie pomocy posiada doswiadczenie
w realizacji projektéw o charakterze podobnym do operacji, ktérg zamierza realizowac, nie przedtozyt
dokumentu potwierdzajacego, ze podmiot ubiegajacy si¢ o przyznanie pomocy posiada zasoby
odpowiednie do przedmiotu operacji, ktora zamierza realizowaé, a takze nie wskazal w jaki sposob
planowane zadanie stuzy zaspokajaniu potrzeb spolecznosci lokalnej, nie wskazal czy rozwijana
infrastruktura bedzie miata charakter ogodlnodostepny i niekomercyjny oraz nie wskazal czy
planowane do realizacji zadanie dotyczy rozwoju infrastruktury turystycznej lub rekreacyjnej lub
kulturalnej. Tym samym w zwigzku z brakiem uzupehlief/wyjasnien w tym zakresie nie mozna uznaé,
iz Grantobiorca jest zgodny z PROW na lata 2014-2020.
Prowadzacy wezwat do glosowania w sprawie oceny wstgpnej wniosku nr LGDNB/WoPG/5G-
1.2.4INF/02/2022. Wyniki oceny przedstawiajg si¢ nast¢pujaco:
a) grant nie jest zgodny z kryteriami formalnymi: 8 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujgeych sig;
b) grant nie jest zgodny z LSR: 8 gloséw ,,za”, 0 glosoéw ,,przeciw”, 0 glosdéw wstrzymujacych sie;
c) grant nie jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 8 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujacych sig.
Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednoglo$nie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/5G-
1.2.4INF/02/2022 nie spelnia warunkéw oceny wstepnej, tym samym grant nie jest kierowany do
dalszej oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazata Kartge oceny wstepnej do podpisu uprawnionym
czlonkom Rady (zalacznik nr 39).

III.  Wniosek nr LGDNB/WoPG/5G-1.2.4INK/03/2022, pt. ,Zagospodarowanie przestrzeni
publicznej poprzez stworzenie miejsca wypoczynku/rekreacji” zlozony przez Koto Gospodyn
Wiejskich w Zahutyniu.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci 1 poufnosci oraz Rejestru interesdbw z oceny
wniosku wylaezyl si¢ 1 czlonek Rady — Pani Aneta Szczepek. W ocenie wniosku udzial wzielo 7
cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania decyzji
dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/5G-1.2.4INF/03/2022, ani wiadze publiczne
(w posiedzeniu udzial wziat 1 czlonek nalezacy do wladzy publiczne;j, tj. 14,29% skladu Rady), ani
zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udziat wzigto 3 czlonkow
Rady deklarujacych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, tj. 42,86% skladu Rady), jak réwniez co
najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wzielo 6 czlonkdéw pochodzacych od partneréw
niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 85,71% sktadu Rady).

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny wstepnej grantu. Dyrektor
Biura odczytata rekomendacj¢ Komisji Sprawdzajacej: ,,Grant spetnia warunki oceny wstepnej, tj.:

1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny zcelami ogélnymi, celami
szczegblowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny
Zz PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny™.
Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr LGDNB/WoPG/5G-
1.2.4INF/03/2022. Wyniki oceny przedstawiajg si¢ nastepujaco:

a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 7 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujgcych sig;

b) grant jest zgodny z LSR: 7 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

c) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 7 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosdéw
wstrzymujacych sie.
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Prowadzgcy oglosit wyniki glosowania: jednoglos$nie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/5G-
1.2.4INF/03/2022 spetnia warunki oceny wstepnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej oceny.
Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstepnej do podpisu uprawnionym czlonkom Rady
(zalagcznik nr 40).

IV. Wniosek nr LGDNB/WoPG/5G-1.2.4INF/04/2022, pt. ,Zagospodarowanie przestrzeni
publicznej poprzez stworzenie miejsca rekreacji i wypoczynku w miejscowosci Zahoczewie” ztozony
przez Ochotniczg Straz Pozarng w Zahoczewiu.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnos$ci oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udzial wzieto 8 cztonkow Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/5G-
1.2.4INF/04/2022, ani wladze publiczne (w posiedzeniu udzial wziglo 2 czlonkéw nalezacych do
wiladzy publicznej, tj. 25% sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw
glosu (w posiedzeniu udziat wzigto 3 czlonkéw Rady deklarujagcych prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej, tj. 37,5% skitadu Rady), jak rowniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych
wyboru operacji pochodzi od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udziat
wziglo 6 cztonkow pochodzacych od partnerow niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 75% sktadu
Rady).

Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu posiedzenie Kartg oceny wstgpnej grantu. Dyrektor
Biura odczytata rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: ,,Grant speinia warunki oceny wstepnej, tj.:

1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny zcelami ogélnymi, celami
szczegbtowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny
z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny™.
Prowadzgcy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstgpnej wniosku nr LGDNB/WoPG/5G-
1.2.4INF/04/2022. Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 8 gloséw ,.za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujacych sie;

b) grant jest zgodny z LSR: 8 glosow ,,za”, 0 glosow ,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

c) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 8 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sie.

Prowadzacy ogtosil wyniki glosowania: jednoglosnie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/5G-

1.2.4INF/04/2022 spetnia warunki oceny wstepnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej oceny.

Komisja Sprawdzajaca przekazata Kart¢ oceny wstgpnej do podpisu uprawnionym czionkom Rady

(zalacznik nr 41).

V. Wniosek nr LGDNB/WoPG/5G-1.2.4INF/05/2022, pt. ,Stworzenie miejsca rekreacji
i wypoczynku na $wiezym powietrzu” ztozony przez Stowarzyszenie ,,Nasze Dzieci”.
Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnoéci i poufnosci oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udzial wzieto 8 cztonkdéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny 1 wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/5G-
1.2.4INF/05/2022, ani wladze publiczne (w posiedzeniu udzial wzigto 2 czlonkéw nalezacych do
wiladzy publicznej, tj. 25% sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw
glosu (w posiedzeniu udzial wziglo 3 czlonkéw Rady deklarujacych prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, tj. 37,5% sktadu Rady), jak rowniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych
wyboru operacji pochodzi od partneréw niebedgcych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udziat
wzieto 6 cztonkéw pochodzaeych od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 75% sktadu
Rady).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny wstgpnej grantu. Dyrektor
Biura odczytata rekomendacj¢ Komisji Sprawdzajacej: ,,Grant spelnia warunki oceny wstepnej, tj.:
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1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny zcelami ogdlnymi, celami

szczegbtowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny

z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.

Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr LGDNB/WoPG/5G-

1.2.4INF/05/2022. Wyniki oceny przedstawiaja sie nastepujaco:

a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 8 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujacych sig;

b) grant jest zgodny z LSR: 8 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

¢) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 8 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujacych sie.

Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednoglosnie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/5G-

1.2.4INF/05/2022 speinia warunki oceny wstegpnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej oceny.

Komisja Sprawdzajgca przekazata Karte oceny wstepnej do podpisu uprawnionym cztonkom Rady

(zatacznik nr 42).

VI. Wniosek nr LGDNB/WoPG/5G-1.2.4INF/06/2022, pt. ,,Wyposazenie Miejsko-Gminnego
Osrodka Kultury iSportu w Zagdérzu poprzez zakup sprzetu w celu poprawy atrakcyjnosci
swiadczonych ustug” zlozony przez Miejsko-Gminny Osrodek Kultury i Sportu w Zagorzu.
Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru interesdw z oceny
wniosku wylaczyt sie 1 czlonek Rady — Pani Aneta Szczepek. W ocenie wniosku udziat wzigto 7
cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania decyzji
dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/5G-1.2.4INF/06/2022, ani wladze publiczne
(w posiedzeniu udziat wzigt 1 czlonek nalezacy do wiadzy publicznej, tj. 14,29% skladu Rady), ani
zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udziat wzigto 3 czlonkow
Rady deklarujgcych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, tj. 42,86% skladu Rady), jak réwniez co
najmniej 50% glosow w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw niebgdacych
instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wzigto 6 czlonkoéw pochodzacych od partneréw
niebedgcych instytucjami publicznymi, tj. 85,71% sktadu Rady).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej grantu. Dyrektor
Biura odczytata rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: ,,Grant spetnia warunki oceny wstepnej, tj.:
1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny zcelami ogélnymi, celami
szczegotowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny
z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny™.
Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr LGDNB/WoPG/5G-
1.2.4INF/06/2022. Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastgpujaco:
a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 7 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sig;
b) grant jest zgodny z LSR: 7 glosow ,,za”, 0 glosdw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;
c) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 7 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sig.
Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednoglosnie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/5G-
1.2.4INF/06/2022 spetnia warunki oceny wstepnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej oceny.
Komisja Sprawdzajgca przekazata Karte oceny wstepnej do podpisu uprawnionym cztonkom Rady
(zatacznik nr 43).

Na podstawie oceny wstgpnej sporzadzona zostata lista wnioskéw ocenionych w ramach oceny
wstepnej, zawierajgca granty przekazane do oceny wedhig lokalnych kryteriow wyboru oraz granty,
ktore nie speiniaja warunkoéw oceny wstepnej (zalgeznik nr 44). Zgodnie z powyzsza lista 05
wnioskéw spelnia warunki oceny wstepnej w zwigzku z powyzszym kierowane sg one do dalszej
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oceny oraz jeden wniosek nie spelnia warunkéw oceny wstepnej i nie jest on kierowany do dalszej
oceny. Ww. lista wnioskéw ocenionych w ramach oceny wstepne] zostata zatwierdzona przez Rade
w drodze uchwaty. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 19/2022 z dnia 10.03.2022 r. w sprawie
zatwierdzenia listy wnioskow ocenionych w ramach oceny wstgpnej zostala podjeta jednoglosnie
(zalgeznik nr 45). W glosowaniu nad ww. uchwatlg udziat wziglto 6 czlonkéw Rady uprawnionych do
glosowania. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie odczytat projekt uchwaly nr 20/2022 w sprawie
niewybrania grantu nr LGDNB/WoPG/5G-1.2.4INF/02/2022, po czym wezwal do glosowania.
Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 20/2022 z dnia 10.03.2022 r. w sprawie niewybrania grantu
zostala podjeta jednoglosnie (zalacznik nr 46). W glosowaniu nad ww. uchwalg udziat wzieto 8
czlonkéw Rady uprawnionych do glosowania.

Ad7.

Zgodnie z lista wnioskoéw ocenionych w ramach oceny wstepnej 05 wnioskéw o powierzenie
grantéw w ramach naboru nr 1/2022/G spelnia warunki oceny wstepnej, tym samym przekazane
zostaly do oceny wedlug lokalnych kryteriéw wyboru.

Przedsiewziecie 1.2.4:

I.  Wniosek nr LGDNB/WoPG/5G-1.2.4INF/01/2022, pt. ,Zagospodarowanie przestrzeni
publicznej poprzez stworzenie miejsca wypoczynku/rekreacji w miejscowosci Hoczew” ztozony przez
Ochotnicza Straz Pozarna w Hoczwi.

Na podstawie z%bionych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru interesow z oceny

wniosku wylgczyt sig 1 czlonek Rady — Pan Zygmunt Mazurkiewicz. W ocenie wniosku udziat wzigto

7 czionkoéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania decyzji

dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/5G-1.2.4INF/01/2022, ani wladze publiczne

(w posiedzeniu udziat wziglo 2 cztonkéw nalezacych do wiadzy publicznej, tj. 28,57% skladu Rady),

ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udziat wzieto 2

cztonkow Rady deklarujgcych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, tj. 28,57% skfadu Rady), jak

réwniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw

niebedacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wzigto 5 cztonkéw pochodzacych od

partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 71,43% sktadu Rady).

Komisja Sprawdzajagca wydala Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny grantu wg lokalnych

kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym

kryterium oceny zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do

uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczal

dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,

ktére kolejno poddat pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:

Kryterium nr 1: Miegjsce realizacji grantu — liczba mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca wykazal, iz planowany grant bedzie realizowany
w miejscowosci ponizej 2000 mieszkancow.

b. Wynik gtosowania: 7 gloséw ,,za”, 0 gltosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sig;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt

Kryterium nr 2: Wnioskowana kwota dotacji

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskowana kwota pomocy wynosi od 5 000,00 zt do 15 000,00 z1.

b. Wynik glosowania: 7 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.
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Kryterium nr 3: Wkiad wiasny

a. Propozycja: 0 pkt — Wnioskodawca nie deklaruje finansowego wkiadu wilasnego.

b. Wynik glosowania: 7 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt —realizacja grantu przewiduje, iz liczba osob z grup defaworyzowanych objetych
wsparciem wyniesie powyzej 20 osob.

b. Wynik glosowania: 7 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw grantu na rozwdj i poprawe atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt — grant wplynie na promowanie/poprawe walorow turystycznych obszaru LGD.

b. Wynik glosowania: 7 gltosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw grantu na zachowanie dziedzictwa kulturowego obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt — grant wplynie na promowanie/poprawe dziedzictwa kulturowego obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 7 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw grantu na aktywno$¢ spoteczng mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt — grant wplynie na rozwdj aktywnosci spolecznosci lokalnej - liczba oséb
objetych grantem wyniesie powyzej 20 oséb.

b. Wynik glosowania: 7 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 8: Wplyw grantu na rzecz ochrony srodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu

a. Propozycja: 0 pkt — grant nie wplynie na promocj¢ dziatan proekologicznych.

b. Wynik glosowania: 7 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosdéw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 0 pkt.

Kryterium nr 9: Obszar oddziatywania grantu

a. Propozycja: 2 pkt. — obszar oddzialywania grantu obejmie teren jednej gminy.

b. Wynik glosowania: 7 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 10; Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 7 gltosow ,,za”, 0 gltosdw ,,przeciw”, 0 glosdw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Grant uzyskat 17 pkt., grant uzyskat co najmniej 50%

maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ go za zgodny

z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwiazku z tym, iz zaden z cztonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,

Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej

z wnioskowanag kwotg pomocy zawartg we wniosku o powierzenie grantu. Jednoglosnie ustalono
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kwote wsparcia zgodna z wnioskowang kwotg pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu.
Komisja Sprawdzajaca przekazala Kartg oceny grantu wg lokalnych kryteriow wyboru do podpisu
uprawnionym cztonkom Rady (zatgcznik nr 47).

II.  Wniosek nr LGDNB/WoPG/5G-1.2.4INF/03/2022, pt. ,Zagospodarowanie przestrzeni
publicznej poprzez stworzenie miejsca wypoczynku/rekreacji” zlozony przez Koto Gospodyh
Wiejskich w Zahutyniu.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw z oceny

wniosku wylaczyl si¢ 1 czlonek Rady — Pani Aneta Szczepck. W ocenie wniosku udziat wziglo 7

cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania decyzji

dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/5G-1.2.4INF/03/2022, ani wladze publiczne

(w posiedzeniu udzial wziat 1 czlonek nalezacy do wiladzy publicznej, tj. 14,29% skfadu Rady), ani

zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udziat wzieto 3 cztonkow

Rady deklarujacych prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, tj. 42,86% sktadu Rady), jak rowniez co

najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partnerdw niebedacych

instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wziglo 6 czlonkéw pochodzacych od partneréw

niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 85,71% sktadu Rady).

Komisja Sprawdzajagca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kartg¢ oceny grantu wg lokalnych

kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym

kryterium oceny zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do

uzyskania punktow w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat

dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,

ktore kolejno poddat pod glosowanie.

Wvyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujgco:

Kryterium nr 1: Miejsce realizacji grantu — liczba mieszkaficow

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca wykazal, iz planowany grant bedzie realizowany
w miejscowosci ponizej 2000 mieszkancow.

b. Wynik glosowania: 7 gloséw ,,za”, 0 glosoéw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sig;

¢. Zdania odr¢bne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt

Kryterium nr 2: Wnioskowana kwota dotacji

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskowana kwota pomocy wynosi od 5 000,00 zt do 15 000,00 zt.

b. Wynik glosowania: 7 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 3: Wkiad wiasny

a. Propozycja: 2 pkt — Wnioskodawca deklaruje finansowy wkiad wlasny — powyzej 10%.

b. Wynik glosowania: 7 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt — realizacja grantu przewiduje, iz liczba oséb z grup defaworyzowanych objetych
wsparciem wyniesie powyzej 20 osob.

b. Wynik glosowania: 7 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw grantu na rozwdj i poprawe atrakcyjnosei turystycznej obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt — grant wplynie na promowanie/poprawe walorow turystycznych obszaru LGD.

b. Wynik glosowania: 7 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;
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¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw grantu na zachowanie dziedzictwa kulturowego obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt — grant wplynie na promowanie/poprawe dziedzictwa kulturowego obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 7 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw grantu na aktywno$¢ spoleczna mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt — grant wplynie na rozwdj aktywnosci spolecznosci lokalnej - liczba osdb
objetych grantem wyniesie powyzej 20 0séb.

b. Wynik glosowania: 7 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 8: Wplyw grantu na rzecz ochrony srodowiska i przeciwdzialania zmianom klimatu

a. Propozycja: 0 pkt — grant nie wplynie na promocje dziatan proekologicznych.

b. Wynik glosowania: 7 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gtosoéw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: O pkt.

Kryterium nr 9: Obszar oddziatywania grantu

a. Propozycja: 1 pkt. — obszar oddzialywania grantu obejmie teren jednej miejscowoscei.

b. Wynik glosowania: 7 gtoséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 10: Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystatl z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 7 gltosow ,,za”, 0 gtosow ,,przeciw”, 0 gtoséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéow: 1 pkt

Przewodniczgcy oglosit wynik oceny: Grant uzyskal 18 pkt.,, grant uzyskal co najmniej 50%

maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwiazku z czym uznaje si¢ go za zgodny

z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwiazku z tym, iz zaden z cztonkéw Rady nie zglosil wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,

Prowadzacy posiedzenie wezwat do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej

z wnioskowang kwota pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu. Jednoglos$nie ustalono

kwote wsparcia zgodng z wnioskowana kwotg pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu.

Komisja Sprawdzajaca przekazala Kart¢ oceny grantu wg lokalnych kryteribw wyboru do podpisu

uprawnionym czionkom Rady (zatgcznik nr 48).

OI.  Wniosek nr LGDNB/WoPG/5G-1.2.4INF/04/2022, pt. ,Zagospodarowanie przestrzeni
publicznej poprzez stworzenie miejsca rekreacji i wypoczynku w miejscowosci Zahoczewie” ztozony
przez Ochotnicza Straz Pozarng w Zahoczewiu.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udzial wzielo 8 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/5G-
1.2.4INF/04/2022, ani wiadze publiczne (w posiedzeniu udzial wziglo 2 cztonkéw nalezacych do
wladzy publicznej, tj. 25% skiadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw
glosu (w posiedzeniu udzial wzigto 3 czlonkéw Rady deklarujacych prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej, tj. 37,5% skladu Rady), jak rowniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych
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wyboru operacji pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udziat

wzieto 6 cztonkdéw pochodzacych od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 75% sktadu

Rady).

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny grantu wg lokalnych

kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystgpieniem do glosowania nad kazdym

kryterium oceny zaprezentowat je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do

uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastepnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat

dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,

ktére kolejno poddat pod glosowanie.

Wiyniki oceny przedstawiaja sie nastgpujgco:

Kryterium nr 1: Miejsce realizacji grantu — liczba mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca wykazal, iz planowany grant bedzie realizowany
w miejscowosci ponizej 2000 mieszkancow.

b. Wynik glosowania: 8 glosdw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt

Kryterium nr 2: Wnioskowana kwota dotacji

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskowana kwota pomocy wynosi od 5 000,00 zt do 15 000,00 zt.

b. Wynik glosowania: 8 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 3: Wkiad wlasny

a. Propozycja: 0 pkt — Wnioskodawca nie deklaruje finansowego wktadu wiasnego.

b. Wynik glosowania: 8 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odr¢bne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt —realizacja grantu przewiduje, iz liczba os6b z grup defaworyzowanych objetych
wsparciem wyniesie powyzej 20 osob.

b. Wynik glosowania: 8 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw grantu na rozwdj i poprawe atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt — grant wptynie na promowanie/poprawg waloréw turystycznych obszaru LGD.

b. Wynik glosowania: 8 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw grantu na zachowanie dziedzictwa kulturowego obszaru LGD

a. Propozycja: 0 pkt — grant nie wplynie na promowanie/poprawe dziedzictwa kulturowego obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 8 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw grantu na aktywnos¢ spoteczng mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt — grant wplynie na rozwdj aktywnosci spolecznosci lokalnej - liczba oséb
objetych grantem wyniesie powyzej 20 o0séb.

b. Wynik glosowania: 8 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

3
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Kryterium nr 8: Wplyw grantu na rzecz ochrony srodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu

a. Propozycja: 0 pkt — grant nie wplynie na promocje dziatan proekologicznych.

b. Wynik glosowania: 8 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: O pkt.

Kryterium nr 9: Obszar oddziatywania grantu

a. Propozycja: 1 pkt. — obszar oddzialywania grantu obejmie teren jednej miejscowosci.

b. Wynik glosowania: 8 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 10: Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 8 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Grant uzyskatl 15 pkt., grant uzyskal co najmniej 50%
maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ go za zgodny
z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz Zzaden z cztonkdéw Rady nie zglosil wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,
Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej
z wnioskowang kwota pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu. Jednoglosnie ustalono
kwote wsparcia zgodng z wnioskowang kwota pomocy zawartg we wniosku o powierzenie grantu.
Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny grantu wg lokalnych kryteriéow wyboru do podpisu
uprawnionym czlonkom Rady (zalacznik nr 49).

IV.  Wniosek nr LGDNB/WoPG/5G-1.2.4INF/05/2022, pt. ,Stworzenie miejsca rekreacji

i wypoczynku na §wiezym powietrzu” ztozony przez Stowarzyszenie ,,Nasze Dzieci”.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru interesbw w ocenie

wniosku udzial wzieto 8 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz na poziomie

podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/5G-

1.2.4INF/05/2022, ani wladze publiczne (w posiedzeniu udzial wziglo 2 cztonkéw nalezacych do

wladzy publicznej, tj. 25% skladu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wiece]j niz 49% praw

glosu (w posiedzeniu udzial wzigto 3 czlonkéw Rady deklarujacych prowadzenie dzialalnosci

gospodarczej, tj. 37,5% skiadu Rady), jak rowniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych

wyboru operacji pochodzi od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udziat

wzieto 6 cztonkéw pochodzacych od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 75% sktadu

Rady).

Komisja Sprawdzajgca wydala Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny grantu wg lokalnych

kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystgpieniem do glosowania nad kazdym

kryterium oceny zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do

uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat

dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktow w ramach danego kryterium,

ktére kolejno poddat pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:

Kryterium nr 1: Miejsce realizacji grantu — liczba mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca wykazal, iz planowany grant bedzie realizowany
w miejscowosci ponizej 2000 mieszkancow.

b. Wynik glosowania: 8 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosdéw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak
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d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt

Kryterium nr 2: Wnioskowana kwota dotacji

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskowana kwota pomocy wynosi od 5 000,00 zt do 15 000,00 z.

b. Wynik glosowania: 8 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 3: Wkitad whasny

a. Propozycja: O pkt — Wnioskodawca nie deklaruje finansowego wkladu wiasnego.

b. Wynik glosowania: 8 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 4; Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt — realizacja grantu przewiduje, iz liczba oséb z grup defaworyzowanych objetych
wsparciem wyniesie powyzej 20 0séb.

b. Wynik gltosowania: 8 glosow ,,za”, 0 gtosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw grantu na rozwdj i poprawg atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt — grant wplynie na promowanie/poprawe waloréw turystycznych obszaru LGD.

b. Wynik gltosowania: 8 glosow ,.za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw grantu na zachowanie dziedzictwa kulturowego obszaru LGD

a. Propozycja: 0 pkt — grant nie wplynie na promowanie/poprawe dziedzictwa kulturowego obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 8 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw grantu na aktywno$¢ spoleczng mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt — grant wplynie na rozwoj aktywnos$ci spolecznosci lokalnej - liczba oséb
objetych grantem wyniesie powyzej 20 0sob.

b. Wynik glosowania: 8 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sieg;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 8: Wplyw grantu na rzecz ochrony srodowiska i przeciwdzialania zmianom klimatu

a. Propozycja: 0 pkt — grant nie wplynie na promocje dziatan proekologicznych.

b. Wynik glosowania: 8 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 9: Obszar oddzialywania grantu

a. Propozycja: 1 pkt. — obszar oddzialywania grantu obejmie teren jednej miejscowosci.

b. Wynik glosowania: 8 glosoéw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 10: Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 8 gltosow ,,za”, 0 gtosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt
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Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Grant uzyskat 15 pkt., grant uzyskat co najmniej 50%
maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ go za zgodny
z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkdéw Rady nie zglosil wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,
Prowadzgcy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej
z wnioskowang kwota pomocy zawartg we wniosku o powierzenie grantu. Jednoglosnie ustalono
kwote wsparcia zgodng z wnioskowang kwota pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu.
Komisja Sprawdzajaca przekazata Kartg oceny grantu wg lokalnych kryteriow wyboru do podpisu
uprawnionym czlonkom Rady (zalgcznik nr 50).

V. Whniosek nr LGDNB/WoPG/5G-1.2.4INF/06/2022, pt. ,,Wyposazenie Miejsko-Gminnego
Osrodka Kultury iSportu w Zagérzu poprzez zakup sprzgtu w celu poprawy atrakcyjnosci
$wiadezonych ustug” zlozony przez Miejsko-Gminny Osrodek Kultury i Sportu w Zagorzu.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw z oceny

wniosku wylgczyl sie 1 cztonek Rady — Pani Aneta Szczepek. W ocenie wniosku udziat wzigto 7

cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania decyzji

dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/5G-1.2.4INF/06/2022, ani wiadze publiczne

(w posiedzeniu udziat wzigt 1 czlonek nalezacy do wladzy publicznej, tj. 14,29% skiadu Rady), ani

7adna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udziat wzieto 3 czionkow

Rady deklarujacych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, tj. 42,86% skladu Rady), jak réwniez co

najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw niebgdacych

instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wzieto 6 czlonkéw pochodzacych od partneréw

niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 85,71% sktadu Rady).

Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny grantu wg lokalnych

kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym

kryterium oceny zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do

uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat

dyskusje i na jej podstawie przedstawit propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,

ktére kolejno poddat pod glosowanie.

Wryniki oceny przedstawiajg sie nastepujaco:

Kryterium nr 1: Miejsce realizacji grantu — liczba mieszkancow

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca wykazal, iz planowany grant bedzie realizowany
w miejscowosci powyzej 3000 mieszkancow.

b. Wynik glosowania: 7 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujgcych sig;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt

Kryterium nr 2: Wnioskowana kwota dotacji

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskowana kwota pomocy wynosi od 5 000,00 zt do 15 000,00 zi.

b. Wynik glosowania: 7 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 3: Wklad wlasny

a. Propozycja: 0 pkt — Wnioskodawca nie deklaruje finansowego wktadu wiasnego.

b. Wynik glosowania: 7 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

c¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: O pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt — realizacja grantu przewiduje, iz liczba oséb z grup defaworyzowanych objetych
wsparciem wyniesie powyzej 20 osob.
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b. Wynik glosowania: 7 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw grantu na rozwdj i poprawe atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt — grant wplynie na promowanie/poprawe waloréw turystycznych obszaru LGD.

b. Wynik glosowania: 7 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosdw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw grantu na zachowanie dziedzictwa kulturowego obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt — grant wplynie na promowanie/poprawe dziedzictwa kulturowego obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 7 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw grantu na aktywnos¢ spoleczng mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt — grant wplynie na rozwoj aktywnosci spofecznosci lokalnej - liczba oséb
objetych grantem wyniesie powyzej 20 osdb.

b. Wynik glosowania: 7 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 8: Wplyw grantu na rzecz ochrony srodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu

a. Propozycja: 1 pkt — grant wptynie na promocj¢ dziatan proekologicznych.

b. Wynik glosowania: 7 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 9: Obszar oddziatywania grantu

a. Propozycja: 2 pkt. — obszar oddzialywania grantu obejmie teren jednej gminy.

b. Wynik glosowania: 7 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 10: Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 7 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Grant uzyskat 16 pkt., grant uzyskal co najmniej 50%

maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ go za zgodny

z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,

Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej

z wnioskowang kwota pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu. Jednogltoénie ustalono

kwote wsparcia zgodng z wnioskowang kwota pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu.

Komisja Sprawdzajaca przekazata Kart¢ oceny grantu wg lokalnych kryteriow wyboru do podpisu

uprawnionym czionkom Rady (zalacznik nr 51).

Na podstawie kart oceny grantu wg lokalnych kryteriéw wyboru sporzadzona zostata lista grantow
ocenionych wg lokalnych kryteriéw wyboru (zatacznik nr 52). Zgodnie z powyzsza lista 05 wnioskéw
uznaje si¢ za zgodne z lokalnymi kryteriami wyboru. W zwiazku z uzyskaniem takiej samej liczby
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punktéw przez granty zastosowano zapis §9 ust. 3 Procedury wyboru i oceny Grantobiorcow
w ramach projektéw grantowych.

Ad 8.

Podjecie uchwal w sprawie wyboru grantu oraz ustalenia kwoty wsparcia w ramach

ogloszenia naboru nr 1/2022/G:

Prowadzgcy Pan Zbigniew Przytulski odczytal projekty uchwal po czym wezwal do
glosowania:

1. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 21/2022 z dnia 10.03.2022 r. w sprawie wyboru grantu
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednoglosnie (zatgcznik nr 53). W glosowaniu udziat
wzigto 7 czltonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania
uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi.

2. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 22/2022 z dnia 10.03.2022 r. w sprawie wyboru grantu
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednoglosnie (zatgcznik nr 54). W glosowaniu udziat
wzieto 7 cztonkdow Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania
uchwat, ani wladze publiczne ani Zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partnerow niebedacych
instytucjami publicznymi.

3. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 23/2022 z dnia 10.03.2022 r. w sprawie wyboru grantu
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednoglosnie (zatacznik nr 55). W glosowaniu udziat
wzielo 8 czltonkow Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania
uchwatl, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebgdacych
instytucjami publicznymi.

4. Uchwala Rady LGD Nasze Bieszczady nr 24/2022 z dnia 10.03.2022 r. w sprawie wyboru grantu
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednogloénie (zalacznik nr 56). W glosowaniu udziat
wzieto 8 czlonkow Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania
uchwat, ani wiadze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi.

5. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 25/2022 z dnia 10.03.2022 r. w sprawie wyboru grantu
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednoglosnie (zalgcznik nr 57). W glosowaniu udziat
wzielo 7 cztonkow Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania
uchwat, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% glosdéw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi.

Kolejno na podstawie uchwat w sprawie wyboru grantu oraz ustalenia kwoty wsparcia przystapiono
do sporzadzenia listy wybranych grantow w ramach ogloszenia naboru nr 1/2022/G (zatgcznik nr 58).
W zwigzku z uzyskaniem takiej samej liczby punktéw przez granty zastosowano zapis §9 ust. 3
Procedury wyboru i oceny Grantobiorcow w ramach projektow grantowych. Zgodnie z powyzsza lista
w ramach ogloszenia naboru nr 1/2022/G wybranych do przyznania pomocy zostalo 05 grantdw,
w tym wszystkie mieszcza si¢ w limicie dostepnych srodkow wskazanych w ogloszeniu naboru.
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Nastepnie odczytano projekt Uchwaly Rady LGD Nasze Bieszczady nr 26/2022 z dnia 10.03.2022 r.
w sprawie zatwierdzenia listy wybranych grantow (zatacznik nr 59). Powyzsza Uchwala zostala
podjeta jednogtos$nie. W glosowaniu nad ww. uchwata udziat wzigto 6 czlonkéw Rady uprawnionych
do glosowania.

Ad 9,10.
Po odczytaniu sporzadzonego Protokohi z posiedzenia Rady LGD Nasze Bieszczady nie

zostaly wniesione Zzadne uwagi. W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Rady podzigkowal
obecnym za przybycie i zamknat Posiedzenie Rady Lokalnej Grupy Dzialania Nasze Bieszczady.

Protokolant: Prowadzacyposiedzenie:
f}é}d’u"(ﬁ(-f% . 7 ; [/Z;La.u

7 - L LNA GRUPA DZIALANIA ioni i
Katarzyna Koghniarczyk NAsZE BIES:%:M{\S@ Zbignjew Przytulski
ul. 1000-lecia 1.
38-60C0LFES KO
NIP 688-12-86-263
tel. /fax +43 13 469 62 03
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Zalaczniki:

—  Zalgczniki nr 01: Lista obecnosci na posiedzeniu Rady LGD Nasze Bieszczady w dniu
10.03.2022 r.

—  Zalacznik nr 02: Informacja Komisji Sprawdzajacej odnosnie oceny wstepnej zloZzonych
wnioskow

—  Zalgcznik nr 03: Deklaracje bezstronnoscei i poufnosci dla naboru nr 1/2022 (8 szt.)

— Zalgcznik nr 04: Rejestr intereséw czlonkéw organu decyzyjnego/czlonkéw Komisji
Sprawdzajacej na dzien 10.03.2022 r,

—  Zalgcznik nr 05:Wynik weryfikacji powigzan kapitatlowo-osobowych (notatka podsumowujaca)

—  Zalgczniki nr 06-14: Karty oceny wste¢pnej operacji dla naboru nr 1/2022 (9 szt.)

—  Zalacznik nr 15: Lista wnioskéw ocenionych w ramach oceny wstepnej w ramach naboru nr
1/2022

—  Zalacznik nr 16: Uchwala Rady LGD Nasze Bieszczady nr 08/2022 z dnia 10.03.2022 r.
w sprawie zatwierdzenia listy wnioskéw ocenionych w ramach oceny wstepnej — nabér nr 1/2022

—  Zalgeznik nr 17: Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 09/2022 z dnia 10.03.2022 r.
W sprawie niewybrania operacji — nabor nr 1/2022

—  Zalgezniki nr 18-25: Karty oceny operacji wg lokalnych kryteriéw wyboru w ramach naboru nr
1/2022 (8 szt.)

—  Zalacznik nr 26: Lista operacji ocenionych wg lokalnych kryteriéw wyboru w ramach naboru nr
1/2022

—  Zalgczniki nr 27-34: Uchwaly Rady LGD Nasze Bieszczady nr 10-17/2022 z dnia 10.03.2022 r.
w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia w ramach naboru nr 1/2022 (8 szt.)

—  Zalacznik nr 35: Lista wybranych operacji w ramach naboru nr 1/2022

—  Zalgcznik nr 36: Uchwala Rady LGD Nasze Bieszczady nr 18/2022 z dnia 10.03.2022 r.
w sprawie zatwierdzenia listy wybranych operacji — nabér nr 1/2022

—  Zalgeznik nr 37: Deklaracje bezstronnosci i poufnosci dla naboru nr 1/2022/G (8 szt.)

—  Zalgczniki nr 38-43: Karty oceny wstepnej grantu dla naboru nr 1/2022/G (6 szt.)

—  Zalgcznik nr 44: Lista wnioskow ocenionych w ramach oceny wstgpnej w ramach naboru nr
1/2022/G

—  Zalacznik nr 45: Uchwala Rady LGD Nasze Bieszczady nr 19/2022 z dnia 10.03.2022 r.
w sprawie zatwierdzenia listy wnioskéw ocenionych w ramach oceny wstepnej — nabér nr
1/2022/G

—  Zalacznik nr 46: Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 20/2022 z dnia 10.03.2022 r.
w sprawie niewybrania grantu — nabor nr 1/2022/G

—  Zalaezniki nr 47-51: Karty oceny grantu wg lokalnych kryteriow wyboru w ramach naboru nr
1/2022/G (5 szt.)

—  Zalgeznik nr 52: Lista grantéw ocenionych wg lokalnych kryteriow wyboru w ramach naboru nr
1/2022/G

—  Zalaczniki nr 53-57: Uchwaly Rady LGD Nasze Bieszczady nr 21-25/2022 z dnia 10.03.2022 r.
w sprawie wyboru grantu oraz ustalenia kwoty wsparcia w ramach naboru nr 1/2022/G (5 szt.)

—  Zalacznik nr 58: Lista wybranych grantéw w ramach naboru nr 1/2022/G

—  Zalacznik nr 59: Uchwala Rady LGD Nasze Bieszczady nr 26/2022 z dnia 10.03.2022 r.
w sprawie zatwierdzenia listy wybranych grantéw — nabér nr 1/2022/G
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