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Lesko, dnia 24.02.2017 r.

PROTOKOL Z OCENY I WYBORU OPERACJI
Posiedzenie Rady Lokalnej Grupy Dzialania Nasze Bieszczady
przeprowadzone w dniach 16-17.02.2017 r. oraz 24.02.2017 r.

W dniach 16-17.02.2017 r. oraz 24.02.2017 r. w Biurze LGD Nasze Bieszczady
w Lesku (ul. 1000-lecia 1) odbylo si¢ Posiedzenie Rady Lokalnej Grupy Dzialania Nasze
Bieszczady w celu dokonania oceny i wyboru oraz ustalenia kwoty wsparcia operacji
w zwigzku z ogloszonym naborem wnioskéw o przyznanie pomocy nr 1/2017 oraz 2/2017
prowadzonym w okresie 29.12.2016 r.—20.01.2017 r. w ramach poddziatania 19.2 ,,Wsparcie
na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznosé™
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 w zakresie: Rozwdj
przedsiebiorczodci na obszarze wiejskim objetym strategia rozwoju lokalnego kierowanego
przez spolecznos¢ przez rozwijanie dziatainosci gospodarczej, a takze z ogloszonym naborem
wnioskéw o przyznanie pomocy nr 3/2017 oraz 4/2017 prowadzonym w okresie 29.12.2016
r—20.01.2017 r. w ramach poddziatania 19.2 ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach
strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznog¢” objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 w zakresie: Rozwdj przedsiebiorczosei na obszarze
wiejskim  objetym strategia rozwoju lokalnego kierowanego przez spoleczno$¢ przez
podejmowanie dziatalnosci gospodarczej

W posiedzeniu wedhug list obecnogci (zalgezniki nr 01-03) uczestniczylto:

® wdniach 16-17.02.2017 . 14 czlonkéw Rady LGD Nasze Bieszczady:

Lp. Nazwisko i imie czlonka Rady Sektor
1. | Bentkowski Krzysztof spoteczny

2. | Bielawka Stanistaw publiczny

3. | Buk Anna gospodarczy
4. | Kobus Elzbieta spoleczny

3. | Krajnik Janusz spoleczny

6. | Krasulak Barbara publiczny

7. | Krawiec Jacek gospodarczy
8. | Kulak Ewa spoleczny

9. | Mazurkiewicz Zygmunt spoleczny
10. | Owsianik Mariusz gospodarczy
11. | Siciriska Marta spoteczny
12. | Stach Jan spoteczny
13. | Stepien Robert publiczny
14. | Szczepaniska Renata publiczny

W posiedzeniu nie wzial udzialu cztonek Rady Zbigniew Przytulski, ktory usprawiedliwit
SW0jg nieobecno$é.
°  wdniu 24.02.2017 r. 9 czlonkow Rady LGD Nasze Bieszezady:

Lp. Nazwisko i imie czlonka Rady Sektor
1. | Buk Anna gospodarczy
2. | Kobus Elzbieta spoleczny
3. | Krajnik Janusz spoleczny
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4. | Krasulak Barbara publiczny
5. | Krawiec Jacek gospodarczy
6. | Owsianik Mariusz gospodarczy
7. | Sicinska Marta spolteczny
8. | Stach Jan spoleczny
9. | Szczepanska Renata publiczny

W posiedzeniu nie wzigli udziatu czlonkowie Rady: Krzysztof Bentkowski, Stanistaw
Bielawka, Ewa Kulak, Zygmunt Mazurkiewicz, Zbigniew Przytulski oraz Robert Stgpien,
ktorzy usprawiedliwili swojg nieobecnosc.

Obecni podczas posiedzenia byli takze Dyrektor Biura LGD Pani Jolanta Bartnicka-

Wegrzyn oraz pracownicy Biura LGD: Pan Michal Bartnicki specjalista ds. marketingu
i promocji oraz Pani Katarzyna Kochniarczyk specjalista ds. funduszy unijnych i wdrazania

LSR.

Porzadek obrad posiedzenia:

L

3

Otwarcie posiedzenia Rady oraz stwierdzenie jego prawomocnosci (quorum,
przedstawicielstwo sektoréw, grupy interesu).

Wybér Wiceprzewodniczacego Rady, Prowadzacego oraz Protokolanta posiedzenia.
Przyjecie porzadku posiedzenia.

Przedstawienie informacji dotyczacej zakoficzonego naboru wnioskow.

Ogloszenie naboru nr 1/2017:

Weryfikacja przez czlonkéw Rady oceny wstepnej dokonanej przez Komisje
Sprawdzajacy.

Ocena wnioskéw wg lokalnych kryteriéw wyboru oraz ustalenie kwoty wsparcia przez
cztonkow Rady.

Przygotowanie uchwat dotyczacych wyboru operacji oraz list rankingowych.
Ogtloszenie naboru nr 2/2017:

Weryfikacja przez czlonkow Rady oceny wstepnej dokonanej przez Komisje
Sprawdzajaca.

Ocena wnioskéw wg lokalnych kryteriow wyboru oraz ustalenie kwoty wsparcia przez
cztonkéw Rady.

Przygotowanie uchwat dotyczacych wyboru operacji oraz list rankingowych.
Ogloszenie naboru nr 3/2017:

Weryfikacja przez czlonkow Rady oceny wstgpne] dokonanej przez Komisje
Sprawdzajaca.

Ocena wnioskéw wg lokalnych kryteriéw wyboru oraz ustalenie kwoty wsparcia przez
czlonkow Rady.

Przygotowanie uchwat dotyczacych wyboru operacji oraz list rankingowych.
Ogloszenie naboru nr 4/2017:

Weryfikacja przez czlonkow Rady oceny wstgpnej dokonanej przez Komisje¢
Sprawdzajaca.

Ocena wnioskow wg lokalnych kryteriow wyboru oraz ustalenie kwoty wsparcia przez
czlonkéw Rady.

Przygotowanie uchwat dotyczacych wyboru operacji oraz list rankingowych.

Pytania i wnioski.
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. Zakonczenie posiedzenia,

Ad 1.
W dniu 16.02.2017 r. 0 godz, 11% Przewodniczacy Rady Pani Barbara Krasulak

otworzyla posiedzenie Rady LGD Nasze Bieszczady. Przewodniczacy Rady na podstawie
listy obecnoéci stwierdzil, iz Rada Jjest wladna do podejmowania prawomocnych uchwat,
bowiem uczestniczy w niej co najmniej 50% cztonkéw  sklady Rady oraz stwierdzit

interesu: strazacy (czlonkowie OSP) — w posiedzeniu wziglo udzial 4 czlonkow Rady
deklarujacych czlonkostwo w OSP, tj. 29% skiadu Rady), jak réwniez co najmniej 50%
glosow w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udziat wzieto 10 czlonkéw pochodzacych od
partneréw niebedacych instytucjami publi cznymi, tj. 71% skladu Rady).

Ad2,

Zgodnie z §8 ust. 2 Regulaminu Rady Lokalnej Grupy Dziatania Nasze Bieszczady na
posiedzeniu w dniu  16.02.2017 r. jednoglosnie wybrano do petnienia  funkcjj
Wiceprzewodniczqcego Rady Lokalnej Grupy Dzialania Nasze Bieszczady Panig Elzbiete
Kobus (Uchwala Rady LGD Nasze Bieszczady nr 01/2017 z dnia 16.02.2017 1.).

Zgodnie z §8 ust, 3 Regulaminu Rady Lokalnej Grupy Dziatania Nasze Bieszczady
posiedzenie Rady otwiera, prowadzi i zamyka Przewodniczacy Rady, w zwiazku
Z powyzszym Prowadzacym posiedzenie zostala Pani Barbara Krasulak. Nastepnie na
wniosek Prowadzacego dokonano wyboru Protokolanta posiedzenia. Do pelnienia WW,
funkcji Prowadzacy zaproponowat kandydature Pani Katarzyny Kochniarczyk, ktora wyrazita
zgode na powyzsze. Innych kandydatur nie zgloszono, Jednogtosnie uznano, iz Protokolantem
zostanie Pani Katarzyna Kochniarezyk.

Ad 3.
Prowadzacy posiedzenie przedstawit zgromadzonym porzadek obrad posiedzenia. Do
Zaproponowanego porzadku nie zgloszono zadnych uwag. Porzadek posiedzenia Rady zostal

przyjety jednoglognie.

Ad 4.

Nastgpnie Dyrektor Biura Pani Jolanta Bartnicka-Wegrzyn przypomniata, iz
w terminie 29.12.2016 r.—20.01.2017 r. przeprowadzonych zostato cztery nabory wnioskow,
W tym dwa w ramach rozwijania dzialalnosci gospodarczej oraz dwa w ramach
podejmowania dziatalnogci gospodarczej. Do Biura LGD Nasze Bieszczady w ramach
ogloszenia naboru nr 1/2017 wplyneto 9 wnioskéw o Przyznani¢ pomocy na laczng kwote
pomocy 1856 634,48 zi. Limit dia ogloszenia naboru nr 1/2017 wynosi 600 000,00 zi.
W ramach ogloszenia naboru nr 2/2017 wplyngto 2 wnioski o Przyznanie pomocy na fgczng
kwote pomocy 299 741,00 zI. Limit dla ogloszenia naboru nr 2/2017 wynosi 300 000,00 zt.
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Natomiast w ramach ogloszenia naboru nr 4/2017 wplyngto 4 wnioski o przyznanie pomocy
na laczng kwote pomocy 200 000,00 zi. Limit dla ogloszenia naboru nr 4/2017 wynosi
500 000,00 zi.

OGLOSZENIE NABORU NR 1/2017

Ad 5.
Dyrektor Biura poinformowat czlonkéow Rady, iz w dniu 13.02.2017 r. Zarzad LGD

Nasze Bieszczady podjal uchwatg nr 1/2017 w sprawie powolania Komisji Sprawdzajacej,
zgodnie z ktéra w jej sklad wchodza: Jolanta Bartnicka-Wegrzyn oraz Katarzyna
Kochniarczyk. W trakcie oceny operacji Komisja Sprawdzajaca ma za zadanie czuwaé nad
prawidlowym przebiegiem procesu oceny i wyboru, poprawnosci dokumentacji i zgodnosci
formalne;j.

Pani Jolanta Bartnicka-Wegrzyn poinformowata, iz Komisja Sprawdzajgca dokonata
wslepnej oceny wszystkich wnioskéw zlozonych w ramach ogloszenia naboru nr 1/2017,
poprzez wypelnienie czgsei A, B, C oraz D Karty oceny wstgpnej operacji. Zgodnie z pisemna
informacja Komisji Sprawdzajacej (zalgcznik nr 04) stwierdzono, iz wszystkie zlozone
wnioski spetniaja warunki oceny wstepnej, tym samym powinny zosta¢ przekazane do oceny
wg lokalnych kryteriow wyboru.

Nastepnie przystapiono do oceny wnioskéw o przyznanie pomocy w ramach oceny
wstepnej przez Rade¢ poprzez wypelnienie cz¢éci E Karty oceny wstepnej operacji:

Komisja Sprawdzajaca wydata cztonkom Rady Deklaracje bezstronnoséei i poufnosei
dla naboru nr 1/2017. Po zapoznaniu si¢ ze ztozonymi Deklaracjami bezstronnosci i poufnosci
(zalgcznik nr 05) oraz Rejestrem interesow cztonkow organu decyzyjnego, pozwalajgcego na
identyfikacje charakteru powiazan z Wnioskodawcami/poszczegdlnymi wnioskami (zalacznik
nr 06), Prowadzacy posiedzenie dokonat przydziatu wnioskow do oceny, tak aby oceniajgcy
nie byt w zaden sposéb powigzany z Whioskodawea lub ocenianym wnioskiem o przyznanie
pomocy. Ustalono, iz W ocenie wnioskow udzial beda braé wszysey czlonkowic Rady
z wyjatkiem czlonkow Rady wykluczonych na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronno$ci
i poufnoéci oraz na podstawie ztozonego Rejestru interesow.

. Wniosek nr LGDNB/WoPP/RDG1/01/2017, pt. ,Zakup maszyn oOraz $rodka
transportu celem wzrostu konkurencyjnosci i innowacyjnosci ustug $wiadezonych przez firme
EKO-PIANA Dariusz Hubisz” ztozony przez EKO-PIANA Dariusz Hubisz.

Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnoéei oraz Rejestru interesow
w ocenie wniosku udzial wzicto 14 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz
na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr
LGDNB/WoPP/RDG1/01/2017, ani wiladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada
wiecej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru
pochodzi od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej operacji.
Dyrektor Biura odczytata rekomendacjg Komisji Sprawdzajacej: ,,Operacja spetnia warunki
oceny wstepnej, tj.: 1. Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, 2. Operacja jest zgodna
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z celami ogélnymi, celami szczegblowymi, przedsiewzigciami oraz wskaznikami zawartymi

w LSR, 3. Operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajgca

rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.

Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr

LGDNB/WoPP/RDG1/01/2017. Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:

a) operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi: 14 glosow .za”, 0 gloséw ,przeciw”,
0 gloséw wstrzymujacych sie;

b) operacja jest zgodna z LSR: 14 glosdw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujgcych sig;

¢) operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020: 14 glosow ,,za™, 0 gloséw ,,przeciw”,
0 gloséw wstrzymujacych sie;

Prowadzacy oglosil wyniki glosowania: jednogloénie wuznano, iz wniosek nr

LGDNB/WoPP/RDG1/01/2017 spelnia warunki oceny wst¢pnej, tym samym operacja

kierowana jest do dalszej oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstepnej do

podpisu uprawnionym czfonkom Rady (zatacznik nr 07).

II.  Wniosek nr LGDNB/WoPP/RDG1/02/2017, pt. ,Wzmocnienie potencjatu
gospodarczego obszaru LGD Nasze Bieszezady poprzez utworzenie innowacyjnego,
samoobstugowego sklepu Gminnej Spétdzielni Samopomoc Chiopska w Zagorzu™ ztozony
przez Gminng Spdldzielnig ,,Samopomoc Chiopska” w Zagorzu.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosei i poufnosci oraz Rejestru interesow

w ocenie wniosku udzial wziglo 14 cztonkoéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz

na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr

LGDNB/WoPP/RDG1/02/2017, ani wiadze publiczne ani Zadna z grup interesu nic posiada

wigcej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru

pochodzi od partnerow niebedacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajgca wydata Prowadzgcemu posiedzenie Karte oceny wstepnej operacii.

Dyrektor Biura odczytala rekomendacjc Komisji Sprawdzajacej: ,.Operacja spelnia warunki

oceny wstgpnej, tj.: 1. Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, 2. Operacja jest zgodna

z celami og6lnymi, celami szczegétowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi

w LSR, 3. Operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajgca

rekomenduje wniosek do dalszej oceny™.

Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr

LGDNB/WoPP/RDG1/02/2017. Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujgco:

a) operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi: 14 gloséw ,.za”, 0 glosow przeciw®,
0 gloséw wstrzymujacych sig;

b) operacja jest zgodna z LSR: 14 glosow ,za”, 0 gloséw przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sig;

¢) operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020: 14 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”,
0 glosow wstrzymujacych sig;

Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednoglo$nie uznano, iz wniosek nr

LGDNB/WoPP/RDG1/02/2017 spelnia warunki oceny wstepnej, tym samym operacja

kierowana jest do dalszej oceny. Komisja Sprawdzajgca przekazata Kartg oceny wstepnej do

podpisu uprawnionym cztonkom Rady (zalgcznik nr 08).



UP.
A GRUTA Dzt of X
¢ b
& % N =
S % =
IS T R S T G LDV ! ki

..Buropejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Europa inwestujgca w obszary wigjskie”

III. Wniosek nt LGDNB/WoPP/RDG1/03/2017, pt. ..Zakup plotera cnc celem poprawy

jakosci produktow i ustug™ ztozony przez PRO-PLAST Wiestaw Pytlowany.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnoéci 1 poufnosci oraz Rejestru intereséw

w ocenie wniosku udzial wziglo 14 czlonkdéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, 1z

na poziomie podejmowania decyzji dotyczgcych oceny 1 wyboru wniosku nr

LGDNB/WoPP/RDG1/03/2017, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada

wiecej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru

pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajagca wydala Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej operacii.

Dyrektor Biura odczytala rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: ..Operacja spetnia warunki

oceny wstepnej, tj.: 1. Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, 2. Operacja jest zgodna

z celami ogdlnymi, celami szczegdtowymi, przedsigwzieciami oraz wskaznikami zawartymi

w LSR, 3. Operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca

rekomenduje wniosek do dalszej oceny™.

Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr

LGDNB/WoPP/RDG1/03/2017. Wyniki oceny przedstawiajg si¢ nastepujaco:

a) operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi: 14 glosow ,za”, 0 glosow ,.przeciw”,
0 glosow wstrzymujacych sig;

b) operacja jest zgodna z LSR: 14 glosow .za”, 0 glosow ,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sie;

c) operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020: 14 glosow ,,za”, 0 gloséw ,.przeciw”,
0 gltoséw wstrzymujacych si¢;

Prowadzgcy oglosit wyniki glosowania: jednoglosnie wznano, iz wniosek nr

LGDNB/WoPP/RDG1/03/2017 spelnia warunki oceny wstepnej, tym samym operacja

kierowana jest do dalszej oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazala Karte oceny wstepnej do

podpisu uprawnionym czlonkom Rady (zalacznik nr 09).

IV. Wniosek nt  LGDNB/WoPP/RDG1/04/2017, pt. »ROZWO] dzialalnosci
Przedsigbiorstwa Wiclobranzowego Grzegorz Czepiel poprzez zakup wyposazenia na
potrzeby utworzenia nowoczesnej Stacji Kontroli Pojazdow” zlozony przez Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe Grzegorz Czepiel.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnodci i poufnosci oraz Rejestru interesow
w ocenie wniosku udziat wzigto 14 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz
na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr
LGDNB/WoPP/RDG1/04/2017, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada
wiecej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczace] wyboru
pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej operacji.
Dyrektor Biura odczytata rekomendacje Komisji Sprawdzajgcej: ,,Operacja spetnia warunki
oceny wstepnej, tj.: 1. Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, 2. Operacja jest zgodna
z celami og6lnymi, celami szczegdlowymi, przedsiewzieciami oraz wskaznikami zawartymi
w LSR, 3. Operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca
rekomenduje wniosek do dalszej oceny™.

Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstgpnej wniosku nr
LGDNB/WoPP/RDG1/04/2017. Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:
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a) operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi: 14 glos6w ,.za”, 0 gloséw , przeciw”,
0 glosow wstrzymujacych sie;

b) operacja jest zgodna z LSR: 14 gloséw ,za”, 0 glosébw ,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sig:

¢) operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020: 14 gloséw ,,za”, 0 glosoéw ,.przeciw”,
0 glosiw wstrzymujacych sig;

Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednoglo$nic uznano. iz wniosek nr

LGDNB/WoPP/RDG1/04/2017 spelnia warunki oceny wstepnej, tym samym operacja

kierowana jest do dalszej oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstepnej do

podpisu uprawnionym czlonkom Rady (zalacznik nr 10).

V. Whiosek nr LGDNB/WoPP/RDG1/05/2017, pt. . Innowacyjne ushugi szansa rozwoju
przedsigbiorstwa i wzrostu jego konkurencyjnosci” zlozony przez Ustugi Lesne Jarema
Dariusz.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru interesow

w ocenie wniosku udzial wzigto 14 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowata, iz

na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr

LGDNB/WoPP/RDG1/05/2017, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada

wigcej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczgce] wyboru

pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajgca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej operacji.

Dyrektor Biura odezytala rekomendacj¢ Komisji Sprawdzajacej: ,,Operacja spetnia warunki

oceny wstepnej, tj.: 1. Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, 2. Operacja jest zgodna

z celami ogolnymi, celami szczegélowymi, przedsigwzieciami oraz wskaznikami zawartymi

w LSR, 3. Operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca

rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.

Prowadzgcy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr

LGDNB/WoPP/RDG1/05/2017. Wyniki oceny przedstawiajg sie nastepujaco:

a) operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi: 14 glosow ,za”, 0 gloséw ,.przeciw”,
0 gloséw wstrzymujgcych sig;

b) operacja jest zgodna z LSR: 14 gloséw ,za”, 0 glosow przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sie;

¢) operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020: 14 glosoéw ..za”, 0 glosdw ,,przeciw”,
0 gtosOw wstrzymujacych sig;

Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednogloénie uznano, iz wniosek nr

LGDNB/WoPP/RDG1/05/2017 spetnia warunki oceny wstepnej, tym samym operacja

kierowana jest do dalszej oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstepnej do

podpisu uprawnionym czltonkom Rady (zalacznik nr 11).

VI Wniosek nr LGDNB/WoPP/RDG1/06/2017, pt. ,,Wprowadzenie nowej ushugi lesnej

i podniesienie konkurencyjnosci przedsi¢biorstwa poprzez zakup specjalistycznego $rodka

trwalego” ztozony przez Ustugi Lesne Pawel Strozak.

Na podstawie ziozonych Deklaracji bezstronno$ci i poufnosci oraz Rejestru interesow

w ocenie wniosku udzial wziglo 14 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz

na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr
7
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LGDNB/WoPP/RDG1/06/2017, ani wtadze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada

wigcej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczace] wyboru

pochodzi od partneréw niebedgcych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny wstepnej operacji.

Dyrektor Biura odczytala rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: ,,Operacja spetnia warunki

oceny wstepnej, tj.: 1. Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, 2. Operacja jest zgodna

z celami ogolnymi, celami szczegdtowymi, przedsigwzigeciami oraz wskaZnikami zawartymi

w LSR, 3. Operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca

rekomenduje wniosek do dalszej oceny™.

Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wsigpnej wniosku nr

LGDNB/WoPP/RDG1/06/2017. Wyniki oceny przedstawiaja sie nastepujaco:

a) operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi: 14 glosow ,.za”, 0 glosow ,przeciw”,
0 glosdéw wstrzymujacych sie;

b) operacja jest zgodna z LSR: 14 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sie;

c) operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020: 14 glosow ,.za”, 0 glosow ,,przeciw”,
0 gloséw wstrzymujacych sie;

Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednoglosnie uznano, iz wniosek nr

LGDNB/WoPP/RDG1/06/2017 speinia warunki oceny wstepnej, tym samym operacja

kierowana jest do dalszej oceny. Komisja Sprawdzajgca przekazata Karte oceny wstepnej do

podpisu uprawnionym czlonkom Rady (zatacznik nr 12).

VII. Wniosek nr LGDNB/WoPP/RDG1/07/2017, pt. ,Podniesienie konkurencyjnosci

zakladu poprzez wykonywanie nowej ustugi przy uzyciu specjalistycznego srodka trwalego”

zlozony przez Ushugi Lesne i Transportowe Stanistaw Lorenc.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosei i poufnosci oraz Rejestru interesow

w ocenie wniosku udzial wziglo 14 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz

na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny 1 wyboru wniosku nr

LGDNB/WoPP/RDG1/07/2017, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada

wiece] niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczace) wyboru

pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej operacji.

Dyrektor Biura odczytata rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: .,Operacja spetnia warunki

oceny wstepnej, tj.: 1. Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, 2. Operacja jest zgodna

z celami ogdlnymi, celami szczegblowymi, przedsiewzieciami oraz wskaZnikami zawartymi

w LSR, 3. Operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajgca

rekomenduje wniosek do dalszej oceny™.

Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr

LGDNB/WoPP/RDG1/07/2017. Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

a) operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi: 14 glosow .za”, 0 glosow . przeciw”,
0 glosow wstrzymujgcych sie;

b) operacja jest zgodna z LSR: 14 glosow ,za”, 0 glosow przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sig;

¢) operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020: 14 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw™,
0 gloséw wstrzymujacych sie;



-Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Europa inwestujaca w obszary wiejskie”

Prowadzgcy oglosit wyniki glosowania: jednogloénie wuznano, iz wniosek nr
LGDNB/WoPP/RDG1/07/2017 spelnia warunki oceny wstepnej, tym samym operacja
kierowana jest do dalszej oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstepnej do
podpisu uprawnionym cztonkom Rady (zatacznik nr 13).

VIIL.  Wniosek nr LGDNB/WoPP/RDG1/08/2017, pt. ,Zakup innowacyjnej linii pralniczej

wykonujacej calosciowe procesy prania metoda wodng” ztozony przez Urszula Grabowska

..Grabowska™.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnoéci oraz Rejestru intereséw

w ocenie wniosku udziat wzigto 14 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz

na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr

LGDNB/WoPP/RDG1/08/2017, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada

wigcej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru

pochodzi od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajgca wydala Prowadzgcemu posiedzenie Karte oceny wstepnej operacii.

Dyrektor Biura odczytata rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: .,Operacja spelnia warunki

oceny wstepnej, tj.: 1. Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, 2. Operacja jest zgodna

z celami ogolnymi, celami szczegétowymi, przedsiewzieciami oraz wskaznikami zawartymi

w LSR, 3. Operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca

rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.

Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr

LGDNB/WoPP/RDG1/08/2017. Wyniki oceny przedstawiajg sie nastepujaco:

a) operacja jest zgodna z Kkryteriami formalnymi: 14 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw®,
0 gloséw wstrzymujacych sie;

b) operacja jest zgodna z LSR: 14 glosow ,.za
wstrzymujgcych sie;

¢) operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020: 14 glosow ,.za”, 0 gloséw ,,przeciw”,
0 glosow wstrzymujacych sig;

Prowadzgcy oglosit wyniki glosowania: jednoglosnie wuznano, iz wniosek nr

LGDNB/WoPP/RDG1/08/2017 spelnia warunki oceny wstepnej, tym samym operacja

kierowana jest do dalszej oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazala Karte oceny wstepnej do

podpisu uprawnionym cztonkom Rady (zatacznik nr 14).

"

. 0 glosdw ,przeciw”, 0 glosow

IX.  Wniosek nr LGDNB/WoPP/RDG1/09/2017, pt. ,Rozwdj innowacyjnych ustug
dentystycznych skierowanych do spolecznosci lokalnej, osob wykluczonych i turystow
z terenu dzialania LGD Nasze Bieszczady” zlozony przez Indywidualna Praktyka
Stomatologiczna Maciej Gliwski.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw
w ocenie wniosku udzial wzigto 14 czlonkow Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz
na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr
LGDNB/WoPP/RDG1/09/2017, ani wtadze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada
wigeej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru
pochodzi od partnerow niebedacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny wstepnej operaciji.
Dyrektor Biura odczytata rekomendacj¢ Komisji Sprawdzajacej: ,,Operacja spelnia warunki

9
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oceny wstepnej, tj.: 1. Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, 2. Operacja jest zgodna

z celami ogdlnymi, celami szezegotowymi, przedsigwzigeiami oraz wskaznikami zawartymi

w LSR, 3. Operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca

rekomenduje wniosek do dalszej oceny™.

Prowadzgcy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr

LGDNB/WoPP/RDG1/09/2017. Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:

a) operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi: 14 gloséw ..za”, 0 gloséw ..przeciw”,
0 gltoséw wstrzymujacych sie;

b) operacja jest zgodna z LSR: 14 gloséw ,za
wstrzymujgcych sig;

¢) operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020: 14 glosow ,.,za”, 0 glosow ,,przeciw”,
0 glosow wstrzymujgcych sie;

Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednoglo$nic uznano, iz wniosek nr

LGDNB/WoPP/RDG1/09/2017 spelnia warunki oceny wstepnej, tym samym operacja

kierowana jest do dalszej oceny. Komisja Sprawdzajgca przekazata Kart¢ oceny wstepnej do

podpisu uprawnionym czionkom Rady (zalgcznik nr 15).

L]

, 0 glosoéw przeciw”, 0 gloséw

Na podstawie oceny wstepnej sporzadzona zostala lista wnioskow ocenionych
w ramach oceny wstepnej, zawierajaca operacje przekazane do oceny wedlug lokalnych
kryteribw wyboru (zalacznik nr 16). Zgodnie z powyzsza lista dziewi¢¢ wnioskoéw spelnia
warunki oceny wstepnej w zwigzku z powyzszym kierowane sg one do dalszej oceny. Ww.
lista wnioskdw ocenionych w ramach oceny wstepne] zostala zatwierdzona przez Rade
w drodze uchwaty. Uchwala Rady LGD Nasze Bieszczady nr 02/2017 z dnia 16.02.2017 r.
w sprawie zatwierdzenia listy wnioskow ocenionych w ramach oceny wstepnej zostala
podjeta jednogloénie (zatacznik nr 17).

Ad 6.

Zgodnie z lista operacji ocenionych w ramach oceny wstepne] 9 wnioskow
o przyznanie pomocy w ramach naboru nr 1/2017 spelnia warunki oceny wstepnej, tym
samym przekazane zostaly do oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru.

I. Przystgpiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPP/RDG1/01/2017, pt. .Zakup
maszyn oraz srodka transportu celem wzrostu konkurencyjnosci i innowacyjnosci ustug
$wiadczonych przez firme EKO-PIANA Dariusz Hubisz” zlozonego przez EKO-PIANA
Dariusz Hubisz.

Na podstawie ztozonych ,.Deklaracji bezstronnosci 1 poufnosci” oraz Rejestru interesow
w ocenie wniosku udzial wzieto 14 czlonkow Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz
na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr
LGDNB/WoPP/RDG1/01/2017, ani wiadze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada
wiecej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczgcej wyboru
pochodzi od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajgca wydala Prowadzacemu posiedzenie Kartg oceny operacji wg
lokalnych kryteridéw wyboru — rozwijanie dzialalnosci gospodarczej (przedsicbiorczosc).
Prowadzacy posiedzenie przed przystgpieniem do glosowania nad kazdym kryterium oceny
zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do uzyskania

10
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punktéw w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat dyskusje

1 na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,

ktore kolejno poddat pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

Kryterium nr 1: Przygotowanie zawodowe wnioskodawcy

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca wykazat doswiadczenie w branzy, w ktérej chee
rozwijaé przedsiebiorstwo.

b. Wynik glosowania: 14 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wsirzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Kryterium nr 2: Wplyw operacji na rynek pracy

a. Propozycja: 1 pkt — realizacja operacji spowoduje utworzenie jednego dodatkowego

miejsca pracy.

b. Wynik glosowania: 14 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Kryterium nr 3: Wnioskowana kwota pomocy

a. Propozycja: 3 pkt. — wnioskowana kwota pomocy wynosi 199 997,00 zt (powyzej
150 000,00 zt do 200 000,00 z1).

b. Wynik glosowania: 14 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt. — realizacja operacji zaktada, iz osoba planowana do zatrudnienia bedzie
naleze¢ do nastepujacych grup defaworyzowanych zdefiniowanych w LSR: osoba
dlugotrwale bezrobotna, do 25 roku zycia oraz osoba o niskich kwalifikacjach
zawodowych.

b. Wynik glosowania: 14 gloséw ,,za”, 0 glosow ..przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie:

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 5; Innowacyjnoé¢ operacji

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja jest innowacyjna w skali obszaru LSR.

b. Wynik glosowania: 14 gloséw ..za”, 0 gloséw .,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw operacji na rozwoj sektora turystycznego

a. Propozycja: 0 pkt. — operacja nie dotyczy rozwoju sektora turystycznego.

b. Wynik gtosowania: 14 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: O pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw na ochrone $rodowiska Iub klimatu

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja przewiduje zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych ochronie
srodowiska lub klimatu.

b. Wynik glosowania: 14 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gtoséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

11
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d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 8: Korzystanie z doradztwa LGD

a. Propozycja: 1 pkt —wnioskodawca korzystal z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 14 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig:

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 13 pkt., operacja uzyskala co
najmniej 50% maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym
uznaje sie ja za zgodna z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz Wnioskodawca nie obliczyt limitu kosztoéw zakupu srodka transportu
zgodnie z §18 ust. 3 rozporzadzenia MRIRW Rada zdecydowala o zmniejszeniu kwoty
wsparcia poprzez obliczenie limitu kosztéw zakupu $rodka transportu zgodnie z metodyka
ustalania kosztow kwalifikowalnych srodkow transportu przedstawiona przez ARIMR.
Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia
wynikajgcej z obliczenia limitu kosztow zakupu Srodka transportu. Jednoglosnie ustalono
kwote wsparcia zgodna z propozycja jej zmiany. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte
oceny operacji wg lokalnych kryteriéw wyboru — rozwijanie dziatalnosci gospodarczej
(przedsigbiorczos¢) do podpisu uprawnionym czlonkom Rady (zatgcznik nr 18).

II.  Przystgpiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPP/RDG1/02/2017, pt. ,,Wzmocnienie
potencjalu  gospodarczego obszaru LGD Nasze Bieszczady poprzez utworzenie
innowacyjnego, samoobstugowego sklepu Gminnej Spéidzielni Samopomoc Chlopska
w Zagorzu” ztozonego przez Gminng Spoéldzielnie ,,Samopomoc Chlopska™ w Zagorzu.

Na podstawie zlozonych ,Deklaracji bezstronnosci i poufnosci” oraz Rejestru interesow

w ocenie wniosku udzial wzieto 14 czlonkdw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz

na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny 1 wyboru wniosku nr

LGDNB/WoPP/RDG1/02/2017, ani wiadze publiczne ani zadna z grup interesu nic posiada

wiece] niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczace] wyboru

pochodzi od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu posiedzenic Kart¢ oceny operacji wg

lokalnych kryteriow wyboru — rozwijanie dziatalnosci gospodarczej (przedsigbiorczosc).

Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym kryterium oceny

zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowat o liczbie mozliwych do uzyskania

punktow w ramach danego kryterium. Nastepnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczal dyskusje

i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,

ktére kolejno poddal pod gtosowanie.

Wyniki oceny przedstawiaja sie nastepujgco:

Kryterium nr 1: Przygotowanie zawodowe wnioskodawcy

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca wykazal zarowno kwalifikacje jak 1 doswiadczenie
w branzy, w ktorej chee rozwijaé przedsigbiorstwo.

b. Wynik gltosowania: 14 glosow .,za”, 0 gloséw .przeciw™, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odregbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt

Kryterium nr 2: Wplyw operacji na rynek pracy

12
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a. Propozycja: 5 pkt - realizacja operacji spowoduje utworzenie powyzej trzech dodatkowych
miejsc pracy.

b. Wynik glosowania: 14 glosow ,.za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 5 pkt

Kryterium nr 3: Wnioskowana kwota pomocy

a. Propozycja: 3 pkt. — wnioskowana kwota pomocy wynosi 159 810,00 zt (powyzej
150 000,00 zt do 200 000,00 z1).

b. Wynik glosowania: 14 gloséw ,,za”, 0 gloséw .,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig:

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt,

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 4 pkt. — realizacja operacji zaktada, iz osoby planowana do zatrudnienia bedg
naleze¢ do nastepujagcych grup defaworyzowanych zdefiniowanych w LSR: osoba
dtugotrwale bezrobotna, osoba powyzej 50 roku Zzycia, osoba do 25 roku zycia, osoba
niepemosprawna oraz osoba o niskich kwalifikacjach zawodowych.

b. Wynik glosowania: 14 glosow ,,za”, 0 gloséw ..przeciw”, 0 glosbéw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 4 pkt.

Kryterium nr 5: Innowacyjnosé¢ operacji

a. Propozycja: 1 pkt. — operacja jest innowacyjna w skali danego przedsiebiorstwa.

b. Wynik glosowania: 13 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie:

c. Zdania odrgbne: czlonek Rady Pani Renata Szczepafiska zglosila zdanie odrebne,
stwicrdzajac iz operacja powinna otrzymaé 0 pkt — operacja nie jest innowacyjna.
Uzasadnienie zdania odrg¢bnego: utworzenie kolejnego sklepu samoobslugowego
w miejscowosci Zagérz nie mozna uzna¢ za operacje innowacyjng. Sam wnioskodawca
posiada juz 6 sklepow samoobstugowych, w tym w Zagérzu. Ponadto na terenie Zagérza
funkcjonuje réwniez Biedronka czy tez Market Stokrotka. Obecnie wiekszo$é sklepdw
samoobstugowych posiada wysokiej jakosci sprzet komputerowy czy tez nowoczesna
aranzacj¢ (modne, funkcjonalne urzadzenia ekspozycyjne), ktore wnioskodawca wskazuje
jako innowacyjne.

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw operacji na rozw(j sektora turystycznego

a. Propozycja: 0 pkt. — operacja nie dotyczy rozwoju sektora turystycznego.

b. Wynik glosowania: 14 glosow .,za”, 0 glosow ,.przeciw”, 0 glos6w wstrzymujgcych sie;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktdw: 0 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw na ochrong srodowiska lub klimatu

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja przewiduje zastosowanie rozwiazan sprzyjajacych ochronie
$rodowiska lub klimatu.

b. Wynik glosowania: 14 glosow ..za”, 0 gloséw ..przeciw”, 0 glos6w wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 8: Korzystanie z doradztwa LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystal z doradztwa w LGD.
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b. Wynik glosowania: 14 glosow ..za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odr¢bne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt

Przewodniczacy oglosil wynik oceny: Operacja uzyskala 18 pkt., operacja uzyskala co
najmniej 50% maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwiazku z czym
uznaje sie ja za zgodng z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwiazku z tym, iz zaden z czlonkow Rady nie zglosil wniosku o zmnigjszenie kwoty
wsparcia, Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty
wsparcia zgodnej z wnioskowang kwota pomocy zawarta we wniosku o przyznanie pomocy.
Jednogtosnie ustalono kwote wsparcia zgodng z wnioskowana kwota pomocy zawarta we
wniosku o przyznanie pomocy. Komisja Sprawdzajaca przekazala Karte oceny operacji wg
lokalnych kryteriow wyboru — rozwijanie dziatalnosci gospodarczej (przedsigbiorczosc) do
podpisu uprawnionym cztonkom Rady (zalacznik nr 19).

II.  Przystapiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPP/RDG1/03/2017, pt. ,,Zakup plotera

cnc celem poprawy jakosci produktow i ushug” zlozonego przez PRO-PLAST Wiestaw

Pytlowany.

Na podstawie ztozonych ,.Deklaracji bezstronnosei 1 poufnosci” oraz Rejestru interesow

w aocenie wniosku udzial wzigto 14 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz

na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny 1 wyboru wniosku nr

LGDNB/WoPP/RDG1/03/2017, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada

wiecej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru

pochodzi od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajgca wydala Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny operacji wg

lokalnych kryteriow wyboru — rozwijanie dzialalnoSci gospodarczej (przedsiebiorczo$é).

Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym kryterium oceny

zaprezentowal je cztonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do uzyskania

punktéw w ramach danego kryterium. Nastepnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat dyskusje

i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktow w ramach danego kryterium,

ktdre kolejno poddat pod glosowanie.

Wryniki oceny przedstawiaja sie nastepujaco:

Kryterium nr 1: Przygotowanie zawodowe wnioskodawcy

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca wykazal zarowno kwalifikacje jak 1 do$wiadczenie
w branzy, w ktérej chee rozwija¢ przedsiebiorstwo.

b. Wynik glosowania: 14 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosdw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt

Kryterium nr 2: Wplyw operacji na rynek pracy

a. Propozycja: 1 pkt — realizacja operacji spowoduje utworzenie jednego dodatkowego
miejsca pracy.

b. Wynik glosowania: 14 glosow ,.za”, 0 gloséw ..przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt

Kryterium nr 3: Wnioskowana kwota pomocy

a. Propozycja: 5 pkt. — wnioskowana kwota pomocy wynosi 83 300,00 zt (do 100 000,00 zi).
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b. Wynik glosowania: 14 glosow ,.za”, 0 glosow .,przeciw”, 0 glosoéw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 5 pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 1 pkt. — realizacja operacji zaklada, iz osoba planowana do zatrudnienia bedzie
naleze¢ do nastgpujacych grup defaworyzowanych zdefiniowanych w LSR: osoba
o niskich kwalifikacjach zawodowych.

b. Wynik glosowania: 14 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 5: Innowacyjno$¢ operacji

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja jest innowacyjna w skali obszaru LSR.

b. Wynik glosowania: 14 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,.przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw operacji na rozwdj sektora turystycznego

a. Propozycja: 0 pkt. — operacja nie dotyczy rozwoju sektora turystycznego.

b. Wynik glosowania: 14 glosow .,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw na ochrong srodowiska lub klimatu

a. Propozycja: 0 pkt. — operacja nie przewiduje zastosowania rozwigzan sprzyjajacych
ochronie §rodowiska lub klimatu.

b. Wynik glosowania: 14 glosdw ,.za”, 0 glosow ,,przeciw™, 0 glosow wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 8: Korzystanie z doradztwa LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 14 gloséw ,,za”, 0 gltoséw ,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odr¢bne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Przewodniczgcy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 12 pkt., operacja nie uzyskata co

najmniej 50% maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym

uznaje si¢ ja za niezgodna z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z cztonkéw Rady nie zglosil wniosku o zmniejszenie kwoty

wsparcia, Prowadzacy posiedzenic wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty

wsparcia zgodnej z wnioskowang kwotg pomocy zawartg we wniosku o przyznanie pomocy.

Jednogltosnie ustalono kwote wsparcia zgodna z wnioskowang kwota pomocy zawarty we

wniosku o przyznanic pomocy. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny operacji wg

lokalnych kryteriow wyboru — rozwijanie dzialalnosci gospodarczej (przedsiebiorczosé) do

podpisu uprawnionym czltonkom Rady (zalgcznik nr 20).

IV.  Przystgpiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPP/RDG1/04/2017, pt. .,Rozwdj
dziatalnosci  Przedsiebiorstwa Wielobranzowego Grzegorz Czepiel poprzez zakup
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wyposazenia na potrzeby utworzenia nowoczesnej Stacji Kontroli Pojazdow” ztozonego przez

Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Grzegorz Czepiel.

Na podstawie zlozonych .Deklaracji bezstronno$ci i poufnosci™ oraz Rejestru interesow

w ocenie wniosku udzial wzigto 14 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz

na poziomie podejmowania decyzji dotyczaeych oceny 1 wyboru wniosku nr

LGDNB/WoPP/RDG1/04/2017, ani wiadze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada

wiecej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru

pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny operacji wg

lokalnych kryteriow wyboru — rozwijanie dzialalnosci gospodarczej (przedsiebiorczosc).

Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym kryterium oceny

zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowat o liczbie mozliwych do uzyskania

punktéw w ramach danego kryterium. Nastepnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat dyskusje

i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,

ktore kolejno poddat pod gltosowanie.

Wyniki ocenv przedstawiaja sie nastepujaco:

Kryterium nr 1: Przygotowanie zawodowe wnioskodawcy

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca wykazat zaréwno kwalifikacje jak i doswiadczenie
w branzy, w ktdrej chce rozwijac przedsigbiorstwo.

b. Wynik glosowania: 14 glosow .,za”, 0 glosoéw ,,przeciw™, 0 glosow wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt

Kryterium nr 2: Wplyw operacji na rynek pracy

a. Propozycja: 2 pkt — realizacja operacji spowoduje utworzenie dwoch dodatkowych miejsc
pracy.

b. Wynik gltosowania: 14 glosow ,.za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt

Kryterium nr 3: Wnioskowana kwota pomocy

a. Propozycja: 1 pkt. — wnioskowana kwota pomocy wynosi 299 625,00 zt (powyze]
250 000,00 zt do 300 000,00 z}).

b. Wynik glosowania: 14 glosow ,.za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pki. — realizacja operacji zaktada, iz osoba planowana do zatrudnienia bedzie
naleze¢ do nastepujgcych grup defaworyzowanych zdefiniowanych w LSR: osoba
oniskich kwalifikacjach zawodowych oraz osoba niepelnosprawna. Ponadto
wnioskodawca roéwniez jest osoba, kiora nalezy do grupy defaworyzowane: osoba
o niskich kwalifikacjach zawodowych oraz osoba powyzej 50 roku zycia..

b. Wynik glosowania: 14 glosdw ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 gloso6w wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Innowacyjno$¢ operacji

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja jest innowacyjna w skali obszaru LSR.
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b. Wynik glosowania: 14 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,.przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sie;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw operacji na rozwdj sektora turystycznego

a. Propozycja: 0 pkt. — operacja nie dotyczy rozwoju sektora turystycznego.

b. Wynik glosowania: 7 glosow ,,za”, 7 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujgcych sie;

¢. Zdania odrgbne: czlonkowie Rady: Anna Buk. Janusz Krajnik, Renata Szczepanska, Jacek
Krawiec, Elzbieta Kobus, Mariusz Owsianik oraz Stanistaw Biclawka zglosili zdanie
odrgbne, stwierdzajgc iz operacja powinna otrzymac 5 pkt — operacja dotyczy rozwoju
sektora turystycznego. Uzasadnienie zdania odrebnego: ustugi transportowe naleza do ustug
wspierajacych sektor turystyczny. Rozwijanie dotychczasowej dzialalnosci, w kierunku stacji
kontroli pojazd6éw, sprawi, iz osoby korzystajace ze srodkéw transportu (samochody
osobowe, samochody ci¢zarowe, autokary) zapewnig bezpieczenstwo jak i komfort
podrézy, co wplynie bezposrednio na rozwdj branzy turystycznej.

d. Liczba uzyskanych punktow: 0 pkt. — glos decydujgcy posiadal Prowadzacy posiedzenie
(zgodnie z §6 ust. 11 Procedury wyboru i oceny operacji).

Kryterium nr 7: Wplyw na ochrong¢ srodowiska lub klimatu

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja przewiduje zastosowania rozwigzan sprzyjajacych ochronie
$rodowiska lub klimatu.

b. Wynik glosowania: 14 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw™, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 8: Korzystanie z doradztwa LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 14 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,.przeciw™, 0 glosow wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Przewodniczacy ogtosit wynik oceny: Operacja uzyskala 13 pkt., operacja uzyskala co

najmniej 50% maksymalnej liczby punktéow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym

uznaje si¢ ja za zgodna z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty

wsparcia, Prowadzagcy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty

wsparcia zgodnej z wnioskowang kwotg pomocy zawarta we wniosku o przyznanie pomocy.

Jednoglosnie ustalono kwotg wsparcia zgodng z wnioskowana kwotg pomocy zawartg we

wniosku o przyznanie pomocy. Komisja Sprawdzajaca przekazata Kart¢ oceny operacji wg

lokalnych kryteriow wyboru — rozwijanie dziatalnosci gospodarczej (przedsiebiorczosé) do

podpisu uprawnionym czlonkom Rady (zatacznik nr 21).

V.  Przystapiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPP/RDG1/05/2017, pt. ,Innowacyjne
ustugi szansg rozwoju przedsigbiorstwa i wzrostu jego konkurencyjnodci” zlozonego przez
Ustugi Lesne Jarema Dariusz.

Na podstawie zlozonych ,Deklaracji bezstronnosci i poufnosci” oraz Rejestru intereséw
w ocenie wniosku udzial wzigto 14 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz
na poziomie podejmowania decyzji dotyczgcych oceny i wyboru wniosku nr
LGDNB/WoPP/RDG1/05/2017, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada
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wiecej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru

pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu posiedzenie Kartg oceny operacji wg

lokalnych kryteriow wyboru — rozwijanie dzialalnosci gospodarczej (przedsigbiorczo$c).

Prowadzacy posiedzenie przed przystgpieniem do glosowania nad kazdym Kkryterium oceny

zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do uzyskania

punktéw w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat dyskusj¢

i na jej podstawic przedstawil propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,

ktére kolejno poddat pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:

Kryterium nr 1: Przygotowanic zawodowe wnioskodawcy

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca wykazat zaréwno kwalifikacje jak 1 doswiadczenie
w branzy, w ktorej chee rozwijaé przedsigbiorstwo.

b. Wynik glosowania: 14 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt

Kryterium nr 2: Wplyw operacji na rynek pracy

a. Propozycja: 2 pkt — realizacja operacji spowoduje utworzenie dwoch dodatkowych miejsc
pracy.

b. Wynik glosowania: 14 gloséw ,,za”, 0 gltosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt

Kryterium nr 3: Wnioskowana kwota pomocy

a. Propozycja: 3 pkt. — wnioskowana kwota pomocy wynosi 195 853,00 z1 (powyzej
150 000,00 zt do 200 000,00 z1).

b, Wynik glosowania: 14 glosow ,,za”, 0 glosoéw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt. — realizacja operacji zaktada, iz osoby planowane do zatrudnienia beda
naleze¢ do nastgpujacych grup defaworyzowanych zdefiniowanych w LSR: osoba
o niskich kwalifikacjach zawodowych, osoba do 25 roku zycia oraz osoba dlugotrwale
bezrobotna.

b. Wynik glosowania: 14 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosdw wstrzymujgcych sig:

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Innowacyjnosé operacji

a. Propozycja: 1 pkt. — operacja jest innowacyjna w skali danego przedsigbiorstwa.

b. Wynik glosowania: 14 glosoéw ,,za”, 0 glosow ,przeciw”, 0 glosdw wstrzymujacych sig:

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw operacji na rozw(j sektora turystycznego

a. Propozycja: 0 pkt. — operacja nie dotyczy rozwoju sektora turystycznego.

b. Wynik glosowania: 14 glosow ,,za”., O gtosdw ..przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrgbne: Brak

18



7
P
it

SIS AR ES A CEEANID Y

wEuropejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Europa inwestujaca w obszary wiejskie™

d. Liczba uzyskanych punktéw: O pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw na ochrone srodowiska lub klimatu

a. Propozycja: 0 pkt. — operacja nie przewiduje zastosowania rozwigzan sprzyjajacych
ochronie §rodowiska lub klimatu.

b. Wynik glosowania: 14 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: O pkt.

Kryterium nr 8: Korzystanie z doradztwa LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 14 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 12 pkt., operacja nie uzyskala co

najmniej 50% maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym

uznaje si¢ jg za niezgodna z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z cztonkéw Rady nie zgtosit wniosku o zmniejszenie kwoty

wsparcia, Prowadzgcy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty

wsparcia zgodnej z wnioskowang kwotg pomocy zawarta we wniosku o przyznanie pomocy.

Jednogtosnie ustalono kwot¢ wsparcia zgodng z wnioskowana kwota pomocy zawartg we

wniosku o przyznanie pomocy. Komisja Sprawdzajaca przekazala Karte oceny operacji wg

lokalnych kryteriow wyboru — rozwijanie dziatalnosci gospodarczej (przedsiebiorczosé) do

podpisu uprawnionym czlonkom Rady (zalacznik nr 22).

VI.  Przystgpiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPP/RDG1/06/2017, pt.

.Wprowadzenie nowej ushugi lesnej i podniesienie konkurencyjnosci przedsiebiorstwa

poprzez zakup specjalistycznego srodka trwalego™ zlozonego przez Ustugi Lesne Pawel

Strozak.

Na podstawie zlozonych ,.Deklaracji bezstronnosci i poufnosci” oraz Rejestru interesdw

w ocenie wniosku udziat wzigto 14 czlonkow Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowata, iz

na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr

LGDNB/WoPP/RDG1/06/2017, ani wiadze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada

wigee] niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru

pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny operacjii wg

lokalnych kryteriow wyboru — rozwijanie dzialalnodci gospodarczej (przedsigbiorczosé).

Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym kryterium oceny

zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do uzyskania

punktow w ramach danego kryterium. Nastepnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat dyskusje

i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,

ktére kolejno poddat pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiajg sie nastepujgco:

Kryterium nr 1: Przygotowanie zawodowe wnioskodawcy

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca wykazal doswiadczenie w branzy, w ktérej chce
rozwijac przedsigbiorstwo.

b. Wynik glosowania: 14 gloséw ,.za”, 0 gloséw ..przeciw”, 0 gloséw wsirzymujacych sie;
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¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt

Kryterium nr 2: Wplyw operacji na rynek pracy

a. Propozycja: 3 pkt — realizacja operacji spowoduje utworzenie trzech dodatkowych miejsc
pracy.

b. Wynik glosowania: 14 gltosow ,,za”, 0 glosdéw ,.przeciw™, 0 glosdw wstrzymujacych si¢;

¢. Zdania odr¢bne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt

Kryterium nr 3: Wnioskowana kwota pomocy

a. Propozycja: 2 pkt. — wnioskowana kwota pomocy wynosi 249 515,24 zt (powyzej
200 000,00 zt do 250 000,00 z1).

b. Wynik glosowania: 14 gloséw ,.za”, 0 glosow , przeciw™, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt. — realizacja operacji zaklada, iz osoby planowane do zatrudnienia beda
naleze¢ do nastepujacych grup defaworyzowanych zdefiniowanych w LSR: osoba
o niskich kwalifikacjach zawodowych, osoba do 25 roku Zycia oraz osoba diugotrwale
bezrobotna.

b. Wynik glosowania: 14 gloséw ,,za”, 0 glosow ,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Innowacyjnosé operacji

a. Propozycja: 1 pkt. — operacja jest innowacyjna w skali danego przedsigbiorstwa.

b. Wynik glosowania: 14 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw operacji na rozwdj scktora turystycznego

a. Propozycja: 0 pkt. — operacja nie dotyczy rozwoju sektora turystycznego.

b. Wynik glosowania: 14 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odregbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 0 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw na ochrong srodowiska lub klimatu

a. Propozycja: 0 pkt. — operacja nic przewiduje zastosowania rozwiazan sprzyjajacych
ochronie $rodowiska lub klimatu.

b. Wynik glosowania: 14 gloséw ,,za”, 0 glosdw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 8: Korzystanie z doradztwa LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystal z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 14 glosow ,,za”, 0 glosow . przeciw™, 0 glosow wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt
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Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 11 pkt., operacja nie uzyskala co
najmniej 50% maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym
uznaje si¢ ja za niezgodna z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz Zaden z czlonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty
wsparcia, Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty
wsparcia zgodnej z wnioskowang kwotg pomocy zawarta we wniosku o przyznanie pomocy.
Jednogltosnie ustalono kwot¢ wsparcia zgodng z wnioskowang kwotg pomocy zawartg we
wniosku o przyznanie pomocy. Komisja Sprawdzajaca przekazata Kart¢ oceny operacji wg
lokalnych kryteriow wyboru — rozwijanie dzialalnosci gospodarczej (przedsigbiorczo$é) do
podpisu uprawnionym czionkom Rady (zalacznik nr 23).

VII.  Przystapiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPP/RDG1/07/2017, pt. ,.Podniesienic

konkurencyjnosci zaktadu poprzez wykonywanie nowej ustugi przy uzyciu specjalistycznego

srodka trwalego™ zlozonego przez Ushugi Lesne i Transportowe Stanistaw Lorenc.

Na podstawie zlozonych ,Deklaracji bezstronnosci i poufno$ci” oraz Rejestru interesow

w ocenie wniosku udzial wziglo 14 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz

na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr

LGDNB/WoPP/RDG1/07/2017, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada

wigcej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru

pochodzi od partneréw niebedgcych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajgca wydala Prowadzacemu posiedzenic Karte oceny operacji wg

lokalnych kryteriow wyboru — rozwijanie dziatalnosci gospodarczej (przedsiebiorczosc).

Prowadzacy posiedzenie przed przystgpieniem do glosowania nad kazdym kryterium oceny

zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowat o liczbie mozliwych do uzyskania

punktéw w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat dyskusje

1 na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktdw w ramach danego kryterium,

ktore kolejno poddat pod glosowanie,

Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:

Kryterium nr 1: Przygotowanie zawodowe wnioskodawcy

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca wykazat zaréwno kwalifikacje jak i do$wiadczenie
w branzy, w ktorej chece rozwijaé przedsigbiorstwo.

b. Wynik glosowania: 14 gtoséw ,.za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujaeych sic;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt

Kryterium nr 2: Wplyw operacji na rynek pracy

a. Propozycja: 3 pkt — realizacja operacji spowoduje utworzenie trzech dodatkowych miejsc
pracy.

b. Wynik glosowania: 14 glosow ,.za”, 0 glosdw ,,przeciw”, 0 gtoséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt

Kryterium nr 3: Wnioskowana kwota pomocy

a. Propozycja: 2 pkt. — wnioskowana kwota pomocy wynosi 249 515,24 zt (powyzej
200 000,00 zt do 250 000,00 zi).

b. Wynik glosowania: 14 glosow ,,za”, 0 gloséw . ,przeciw”, 0 glos6w wstrzymujgcych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak
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d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt. — realizacja operacji zaktada, iz osoby planowane do zatrudnienia bgdg
naleze¢ do nastepujacych grup defaworyzowanych zdefiniowanych w LSR: osoba
o niskich kwalifikacjach zawodowych, osoba do 25 roku zycia oraz osoba dlugotrwale
bezrobotna.

b. Wynik glosowania: 14 gtosdéw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gtosow wstrzymujgcych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktdw: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Innowacyjno$¢ operacji

a. Propozycja: 1 pkt. — operacja jest innowacyjna w skali danego przedsi¢biorstwa.

b. Wynik glosowania: 14 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,.przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig:

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw operacji na rozwoj sektora turystycznego

a. Propozycja: 0 pkt. — operacja nie dotyczy rozwoju sektora turystycznego.

b. Wynik glosowania: 14 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 0 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw na ochrong $rodowiska lub klimatu

a. Propozycja: 0 pkt. — operacja nie przewiduje zastosowania rozwigzan sprzyjajgcych
ochronie srodowiska lub klimatu.

b. Wynik glosowania: 14 glosow ,,za”, 0 gtosow ,.przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig:

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 0 pkt.

Kryterium nr 8: Korzystanie z doradztwa LGD

a. Propozycja: 0 pkt — wnioskodawca nie korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 14 glosow ..za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 11 pkt., operacja nie uzyskala co

najmniej 50% maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym

uznaje sie ja za niezgodna z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwiazku z tym, iz zaden z czlonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty

wsparcia, Prowadzacy posiedzenie wezwat do glosowania w sprawie ustalenia kwoty

wsparcia zgodnej z wnioskowang kwotg pomocy zawartg we wniosku o przyznanie pomocy.

Jednoglosnie ustalono kwote wsparcia zgedng z wnioskowang kwota pomocy zawarta we

wniosku o przyznanie pomocy. Komisja Sprawdzajaca przekazata Kart¢ oceny operacji wg

lokalnych kryteriow wyboru — rozwijanie dzialalnosci gospodarczej (przedsigbiorczos¢) do

podpisu uprawnionym czlonkom Rady (zalagcznik nr 24).

VIII.  Przystgpiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPP/RDG1/08/2017, pt. ,.Zakup

innowacyjnej linil pralniczej wykonujgcej calo§ciowe procesy prania metoda wodng”
zlozonego przez Urszula Grabowska ,,Grabowska”.
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Na podstawie ztozonych ,Deklaracji bezstronnoséci i poufnosci” oraz Rejestru interesoéw

w ocenie wniosku udziat wzigto 14 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz

na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny 1 wyboru wniosku nr

LGDNB/WoPP/RDG1/08/2017, ani wiadze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada

wigcej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gltosow w decyzji dotyczgcej wyboru

pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny operacji wg

lokalnych kryteribw wyboru — rozwijanie dzialalno$ci gospodarczej (przedsiebiorczo$é).

Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym kryterium oceny

zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowat o liczbie mozliwych do uzyskania

punktow w ramach danego kryterium. Nastepnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczal dyskusje

i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktdw w ramach danego kryterium,

ktore kolejno poddat pod glosowanie.

Whyniki oceny przedstawiaja sie nastepujaco:

Kryterium nr 1: Przygotowanie zawodowe wnioskodawcy

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawea wykazal zarowno kwalifikacje jak i doswiadczenie
w branzy, w ktorej chce rozwijac przedsiebiorstwo.

b. Wynik glosowania: 14 gloséw ,,za”, 0 glosdéw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt

Kryterium nr 2: Wplyw operacji na rynek pracy

a. Propozycja: 5 pkt — realizacja operacji spowoduje utworzenie powyzej trzech dodatkowych
micjsc pracy.

b. Wynik glosowania: 14 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sieg;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 5 pkt

Kryterium nr 3: Wnioskowana kwota pomocy

a. Propozycja: 1 pkt. — wnioskowana kwota pomocy wynosi 298 760,00 zt (powyzej
250 000,00 zt do 300 000,00 z1).

b. Wynik glosowania: 14 glosow ..za”, 0 glosow .,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt. — realizacja operacji zaklada, iz osoby planowane do zatrudnienia beda
naleze¢ do nastgpujacych grup defaworyzowanych zdefiniowanych w LSR: osoba
o niskich kwalifikacjach zawodowych, osoba powyzej 50 roku zycia oraz osoba
niepelnosprawna.

b. Wynik glosowania: 14 glosow .,za”, 0 glosow ..przeciw™, 0 glosow wstrzymujacych sie;

c¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Innowacyjnosc¢ operacji

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja jest innowacyjna w skali obszaru LSR.

b. Wynik glosowania: 14 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw™, 0 glosow wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odr¢bne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt,
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Kryterium nr 6: Wplyw operacji na rozwdj sektora turystycznego

a. Propozycja: 5 pkt. — operacja dotyczy rozwoju sektora turystycznego.

b. Wynik glosowania: 14 glosow ..za", 0 glosow ..przeciw™, 0 gtoséw wstrzymujacych sig;

c¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktoéw: 5 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw na ochrone érodowiska lub klimatu

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja przewiduje zastosowania rozwigzan sprzyjajagcych ochronie
$rodowiska lub klimatu.

b. Wynik glosowania: 14 gloséw ,.,za”, 0 gtosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odr¢bne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 8: Korzystanie z doradztwa LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystal z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 14 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 21 pkt., operacja uzyskala co

najmniej 50% maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym

uznaje sie ja za zgodna z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkéw Rady nie zglosil wniosku o zmniejszenie kwoty

wsparcia, Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty

wsparcia zgodnej z wnioskowana kwota pomocy zawarta we wniosku o przyznanie pomocy.

Jednoglosnie ustalono kwote wsparcia zgodna z wnioskowang kwota pomocy zawarta we

wniosku o przyznanie pomocy. Komisja Sprawdzajgca przekazata Karte oceny operacji wg

lokalnych kryteriow wyboru — rozwijanie dziatalnosci gospodarczej (przedsigbiorczosc) do

podpisu uprawnionym cztonkom Rady (zatgcznik nr 25).

IX. Przystgpiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPP/RDG1/09/2017, pt. ,,Rozwoj
innowacyjnych ustug dentystycznych skierowanych do spolecznosci lokalnej, osoéb
wykluczonych i turystow zterenu dziatania LGD Nasze Bieszczady” zlozonego przez
Indywidualna Praktyka Stomatologiczna Maciej Gliwski.
Na podstawie zlozonych ,Deklaracji bezstronnodci i poufnosci” oraz Rejestru interesow
w ocenie wniosku udziat wzigto 14 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz
na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny 1 wyboru wniosku nr
LGDNB/WoPP/RDG1/09/2017, ani wtadze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada
wiece] niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczace] wyboru
pochodzi od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi.
Komisja Sprawdzajgca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny operacji wg
lokalnych kryteriow wyboru — rozwijanie dzialalnosci gospodarczej (przedsiebiorczosé).
Prowadzacy posiedzenic przed przystapieniem do glosowania nad kazdym kryterium oceny
zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do uzyskania
punktow w ramach danego kryterium. Nastepnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczal dyskusje
i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktow w ramach danego kryterium,
ktore kolejno poddat pod glosowanie.
Wyniki oceny przedstawiajg si¢ nast¢pujaco:

24



v

IS EER N H SO DN

wEuropejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Europa inwestujaca w obszary wiejskie”

Kryterium nr 1: Przygotowanie zawodowe wnioskodawcy

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca wykazal zarowno kwalifikacje jak i do$wiadczenie
w branzy, w ktdrej chee rozwijaé przedsiebiorstwo.

b. Wynik glosowania: 14 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosdw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt

Kryterium nr 2: Wplyw operacji na rynek pracy

a. Propozycja: 1 pkt — realizacja operacji spowoduje utworzenie jednego dodatkowego
miejsca pracy.

b. Wynik glosowania: 14 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosdow wstrzymujgeych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Kryterium nr 3: Wnioskowana kwota pomocy

a. Propozycja: 4 pkt. — wnioskowana kwota pomocy wynosi 120259,00 z (powyzej
100 000,00 zt do 150 000,00 z1).

b. Wynik glosowania: 14 glosow ,,za”, 0 gloséw ..przeciw”, 0 glosow wstrzymujgcych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 4 pkt,

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 0 pkt. — ani wnioskodawca ani osoba planowana do zatrudnienia nie naleza do
grup defaworyzowanych zdefiniowanych w LSR.

b. Wynik glosowania: 14 gloséw .,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujgcych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktdw: 0 pkt.

Kryterium nr 5: Innowacyjno$¢ operacji

a. Propozycja: | pkt. — operacja jest innowacyjna w skali danego przedsiebiorstwa.

b. Wynik glosowania: 14 gloséw ,,za”, 0 glosoéw ,,przeciw”, O gloséw wstrzymujgcych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw operacji na rozwdj sektora turystycznego

a. Propozycja: 0 pkt. — operacja nie dotyczy rozwoju sektora turystycznego.

b. Wynik glosowania: 14 glosow .,za”, 0 glosdw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

c¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw na ochrong srodowiska lub klimatu

a. Propozycja: 0 pkt. — operacja nie przewiduje zastosowania rozwigzan sprzyjajgcych
ochronie $rodowiska lub klimatu.

b. Wynik glosowania: 14 gloséw .,za”, 0 glosow ,,przeciw™, 0 gloséw wstrzymujgcych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: O pkt.

Kryterium nr 8: Korzystanie z doradztwa LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystal z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 14 gtosow ,.za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt
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Przewodniczgcy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 9 pkt., operacja nie uzyskata co
najmniej 50% maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym
uznaje si¢ jg za niezgodng z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz Zaden z czlonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty
wsparcia, Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty
wsparcia zgodnej z wnioskowana kwota pomocy zawartg we wniosku o przyznanie pomocy.
Jednoglo$nie ustalono kwote wsparcia zgodng z wnioskowang kwota pomocy zawartg we
wniosku o przyznanie pomocy. Komisja Sprawdzajaca przekazala Karte oceny operacji wg
lokalnych kryteriow wyboru — rozwijanie dzialalnosci gospodarczej (przedsigbiorczosé) do
podpisu uprawnionym cztonkom Rady (zatacznik nr 26).

Na podstawie kart oceny operacji wg lokalnych kryteriéw wyboru — rozwijanie dziatalnosci
gospodarcze] (przedsiebiorczo$¢) sporzadzona zostala lista operacji ocenionych wg lokalnych
kryteriow wyboru (zalgcznik nr 27). Zgodnie z powyzsza lista 4 wnioski uznaje si¢ za zgodne
z lokalnymi kryteriami wyboru. W zwigzku z uzyskaniem takiej samej liczby punktéw przez
6 wnioskéw (2 wnioski po 13 pkt, 2 wnioski po 12 pkt oraz 2 wnioski po 11 pkt), wyzej na
lidcie operacji ocenionych wg lokalnych kryteriow wyboru umieszczone zostaly wnioski
zgodnie z §8 ust. 3 Procedurg wyboru 1 oceny operacji.

Ad7.

Podjecie uchwat w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia w ramach

ogloszenia naboru nr 1/2017:

Prowadzacy odczytal projekty uchwal po czym wezwal do glosowania:

1. Uchwala Rady LLGD Nasze Bieszczady nr 03/2017 z dnia 16.02.2017 r. w sprawie wyboru
operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednoglosnie (zatacznik nr 28).
W glosowaniu udzial wziglo 14 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz
na poziomie podejmowania uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie
posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej
wyboru pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi.

2. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 04/2017 z dnia 16.02.2017 r. w sprawie wyboru
operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednoglosnie (zatgcznik nr 29).
W glosowaniu udzial wziglo 14 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz
na poziomie podejmowania uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie
posiada wiecej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej
wyboru pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi.

3. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 05/2017 z dnia 16.02.2017 r. w sprawie wyboru
operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednoglosnie (zalacznik nr 30).
W glosowaniu udzial wzieto 14 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz
na poziomie podejmowania uchwat, ani wladze publiczne ani Zzadna z grup interesu nie
posiada wigce] niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej
wyboru pochodzi od partneréw niebedgcych instytucjami publicznymi.

4. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 06/2017 z dnia 16.02.2017 r. w sprawie wyboru
operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednoglosnie (zalacznik nr 31).
W glosowaniu udzial wzielo 14 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowata, iz
na poziomie podejmowania uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie
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posiada wiecej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej
wyboru pochodzi od partneréw niebgdgcych instytucjami publicznymi.

5. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 07/2017 z dnia 16.02.2017 r. w sprawie wyboru
operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednoglosnie (zalgcznik nr 32).
W glosowaniu udzial wziglo 14 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowata, iz
na poziomie podejmowania uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie
posiada wigeej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczace;
wyboru pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi.

6. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 08/2017 z dnia 16.02.2017 r. w sprawie wyboru
operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednoglosnie (zalacznik nr 33).
W glosowaniu udzial wziglo 14 cztonkow Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz
na poziomie podejmowania uchwatl, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie
posiada wiccej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczace]
wyboru pochodzi od partnerow niebedacych instytucjami publicznymi.

7. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 09/2017 z dnia 16.02.2017 r. w sprawie wyboru
operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podj¢ta jednoglosnie (zatgcznik nr 34).
W glosowaniu udzial wzigto 14 cztonkow Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz
na poziomie podejmowania uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie
posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej
wyboru pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi.

8. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 10/2017 z dnia 16.02.2017 r. w sprawie wyboru
operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednogloénie (zalgcznik nr 35).
W glosowaniu udziat wziglo 14 cztonkow Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz
na poziomie podejmowania uchwal, ani wtadze publiczne ani zadna z grup interesu nie
posiada wiecej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej
wyboru pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi.

9. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 11/2017 z dnia 16.02.2017 r. w sprawie wyboru
operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podj¢ta jednoglosnie (zalgcznik nr 36).
W glosowaniu udzial wzielo 14 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz
na poziomie podejmowania uchwal, ani wiadze publiczne ani zadna z grup interesu nie
posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej
wyboru pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi.

Kolejno na podstawie uchwal w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia

przystagpiono do sporzadzenia listy wybranych operacji w ramach ogloszenia naboru nr

1/2017 (zalgcznik nr 37). W zwiazku z uzyskaniem takiej samej liczby punktéw przez

6 wnioskow (2 wnioski po 13 pkt, 2 wnioski po 12 pkt oraz 2 wnioski po 11 pkt), wyzej na

liScie operacji ocenionych wg lokalnych kryteriow wyboru umieszczone zostaly wnioski

zgodnie z §8 ust. 3 Procedura wyboru i oceny operacji. Zgodnie z powyzszg lista w ramach
ogloszenia naboru nr 1/2017 wybranych do przyznania pomocy zostalo 4 wnioski, w tym

2 wnioski mieszczg sie w limicie dostepnych $rodkow wskazanych w ogloszeniu naboru.

Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie odezytal projekt Uchwaly Rady LGD Nasze Bieszczady

nr 12/2017 z dnia 16.02.2017 r. w sprawie zatwierdzenia listy wybranych operacji (zalgeznik

nr 38). Powyzsza Uchwala zostala podjeta jednoglosnie. W glosowaniu udzial wzieto

14 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, 1z na poziomie podejmowania

uchwal, ani wiladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw
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glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partnerow
niebedgcych instytucjami publicznymi.

OGLOSZENIE NABORU NR 2/2017

Ad 5.
Pani Jolanta Bartnicka-Wegrzyn poinformowala, iz Komisja Sprawdzajaca dokonala

wstepnej oceny wszystkich wnioskéw zlozonych w ramach ogloszenia naboru nr 2/2017,
poprzez wypelnienie czgsei A, B, C oraz D Karty oceny wstepnej operacji. Zgodnie z pisemng
informacja Komisji Sprawdzajacej (zalacznik nr 04) stwierdzono, iz wszystkie zlozone
wnioski spelniajg warunki oceny wstepnej, tym samym powinny zostaé przekazane do oceny
wg lokalnych kryteriow wyboru.

Nastepnie przystgpiono do oceny wnioskdw o przyznanie pomocy w ramach oceny
wstepnej przez Rade poprzez wypehienie czgsci E Karty oceny wstepnej operacji:

Komisja Sprawdzajaca wydata czlonkom Rady Deklaracje bezstronnosci 1 poufnosci
dla naboru nr 2/2017. Po zapoznaniu si¢ ze zlozonymi Deklaracjami bezstronnosci i poufnosci
(zatacznik nr 39) oraz Rejestrem interesow cztonkow organu decyzyjnego, pozwalajacego na
identyfikacje charakteru powigzaf z Wnioskodawcami/poszczegdlnymi wnioskami (zatacznik
nr 06), Prowadzacy posiedzenie dokonal przydzialu wnioskéw do oceny, tak aby oceniajacy
nie byt w zaden spos6b powiazany z Wnioskodawcg lub ocenianym wnioskiem o przyznanie
pomocy. Ustalono, iz w ocenie wnioskow udzial beda bra¢ wszyscy czlonkowie Rady
z wyjatkiem czlonkéw Rady wykluczonych na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci
1 poufhosei oraz na podstawie ztozonego Rejestru interesdw.

I.  Wniosek nr LGDNB/WoPP/RDG2/01/2017, pt. ,Zimowe przewozy turystéw
zabytkowa kolejka waskotorowa nowym produktem turystycznym Bieszczadow” ztozony
przez Fundacj¢ Bieszczadzkiej Kolejki Lesne;.

Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnodci 1 poufnosci oraz Rejestru intereséw z oceny
wniosku wylaczylo si¢ 3 czlonkéw Rady (Pani Elzbieta Kobus, Pani Renata Szczepanska oraz
Pan Stanistaw Biclawka). W ocenie wniosku udzial wzielo 11 czlonkéw Rady. Komisja
sprawdzajgca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny
i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPP/RDG2/01/2017, ani wladze publiczne ani zadna z grup
interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji
dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebedgcych instytucjami publicznymi,

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej operacii.
Dyrektor Biura odczytala rekomendacje Komisji Sprawdzajgcej: ..Operacja spetnia warunki
oceny wstepnej, tj.: 1. Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, 2. Operacja jest zgodna
z celami og6lnymi, celami szczegdlowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi
w LSR, 3. Operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca
rekomenduje wniosek do dalszej oceny™.

Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepne] wniosku nr
LGDNB/WoPP/RDG2/01/2017. Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastgpujaco:
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a) operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi: 11 gloséw ..za”, 0 glosow ,przeciw”,
0 glosow wstrzymujgcych sig;

b) operacja jest zgodna z LSR: 11 gloséw ,za
wstrzymujacych sie;

c) operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020: 11 gloséw ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”,
0 glosow wstrzymujgcych sie;

Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednoglo$nie wuznano, iz wniosek nr

LGDNB/WoPP/RDG2/01/2017 speinia warunki oceny wstgpnej, tym samym operacja

kierowana jest do dalszej oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazala Karte oceny wstepnej do

podpisu uprawnionym czlonkom Rady (zalgcznik nr 40).

¥

, 0 gloséw ,przeciw”, 0 gloséw

II. Wniosek nr LGDNB/WoPP/RDG2/02/2017, pt. ,Nowe produkty Kompleksu
Sportowo-Rekreacyjnego w Lesku szansa na wzrost atrakcyjno$ei oferty turystyczne;
Bieszczadow™ zlozony przez Sport Lesko Sp. z 0.0. w Lesku.

Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosei i poufnosci oraz Rejestru intereséw z oceny
wniosku wytaczyt si¢ 1 cztonek Rady — Pani Barbara Krasulak. W zwiagzku z wykluczeniem
si¢ z oceny Prowadzacego posiedzenie Pani Barbary Krasulak na czas dokonania oceny
i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPP/RDG2/02/2017 Prowadzgcym posiedzenie zostala Pani
Elzbieta Kobus. W ocenie wniosku udziat wzieto 13 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca
zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku
nr LGDNB/WoPP/RDG2/02/2017, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada
wiece] niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru
pochodzi od partneréw niebedgcych instytucjami publicznymi.
Komisja Sprawdzajagca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny wstepnej operacii.
Dyrektor Biura odczytata rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: ,.Operacja speinia warunki
oceny wstepnej, tj.: 1. Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, 2. Operacja jest zgodna
z celami ogdlnymi, celami szczegdtowymi, przedsigwzigeiami oraz wskaZnikami zawartymi
w LSR, 3. Operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca
rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.
Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr
LGDNB/WoPP/RDG2/02/2017. Wyniki oceny przedstawiajg si¢ nast¢pujgco:
a) operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi: 13 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”,
0 gloséw wstrzymujacych si¢;
b) operacja jest zgodna z LSR: 13 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sig;
¢) operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020: 13 gloséw ..za”, 0 gloséw . przeciw”,
0 gloséw wstrzymujacych sig:
Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednogloénie wuznano, iz wniosek nr
LGDNB/WoPP/RDG2/02/2017 spetnia warunki oceny wstepnej, tym samym operacja
kierowana jest do dalszej oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstepnej do
podpisu uprawnionym czlonkom Rady (zalgcznik nr 41).

Na podstawie oceny wstepnej sporzadzona zostata lista wnioskow ocenionych w ramach
oceny wstepnej, zawierajaca operacje przekazane do oceny wg lokalnych kryteriow wyboru
(zatacznik nr 42). Zgodnie z powyzsza listg dwa wnioski spetniajg warunki oceny wstgpnej
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w zwiazku z powyzszym kierowane sg one do dalszej oceny. Ww. lista wnioskdw ocenionych
w ramach oceny wstepnej zostala zatwierdzona przez Rade w drodze uchwaly. Uchwata Rady
LGD Nasze Bieszczady nr 13/2017 z dnia 16.02.2017 r. w sprawie zatwierdzenia listy
wnioskow ocenionych w ramach oceny wstepnej zostala podjeta jednogtosnie (zatacznik nr
43).

Ad 6.

Zgodnie z listg operacji ocenionych w ramach oceny wstgpnej 2 wnioski o przyznanie
pomocy w ramach naboru nr 2/2017 spelniaja warunki oceny wstepnej, tym samym
przekazane zostaty do oceny wedtug lokalnych kryteriéw wyboru.

I.  Przystgpiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPP/RDG2/01/2017, pt. .. Zimowe
przewozy turystow zabytkowa Kkolejka waskotorowa nowym produktem turystycznym
Bieszczadow™ ztozonego przez Fundacje Bieszczadzkiej Kolejki Lesne;j.

Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru interesow z oceny

wniosku wytaczyto sie 3 cztonkéw Rady (Pani Elzbieta Kobus, Pani Renata Szczepanska oraz

Pan Stanistaw Bielawka). W ocenie wniosku udzial wzieto 11 czlonkéw Rady. Komisja

sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny

i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPP/RDG2/01/2017, ani wladze publiczne (w ocenie

i wyborze wniosku udziatl wziglo 2 czlonkow z sektora publicznego, tj. 18% skladu Rady), ani

zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw glosu (na podstawie Rejestru

Intereséw Czlonkdw Rady stwierdzono grupe interesu: strazacy (czltonkowie OSP) — w ocenie

i wyborze wniosku wzielo udzial 3 czionkow Rady deklarujgcych czionkostwo w OSP, tj.

27% sktadu Rady), jak réwniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczgeych wyboru

operacji pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi (w ocenie i wyborze

udziat wzieto 9 czlonkéw pochodzacych od partnerdw niebedacych instytucjami publicznymi,

tj. 82% skiadu Rady).

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzgcemu posiedzenie Karte¢ oceny operacji wg

lokalnych kryteriéw wyboru — rozwijanie dzialalno$ci gospodarczej (przedsigbiorczosd).

Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym kryterium oceny

zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do uzyskania

punktéw w ramach danego kryterium. Nastepnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczal dyskusje

i na jej podstawie przedstawit propozycje przyznania punktow w ramach danego kryterium,

ktére kolejno poddat pod glosowanie.

Wryniki ocenv przedstawiajg sie nastepujaco:

Kryterium nr 1: Przygotowanie zawodowe wnioskodawcy

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca wykazal zaréwno kwalifikacje jak i doswiadczenie
w branzy, w ktérej chee rozwijaé przedsigbiorstwo.

b. Wynik glosowania: 11 glosow ,.za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt

Kryterium nr 2: Wplyw operacji na rynek pracy

a. Propozycja: 5 pkt — realizacja operacji spowoduje utworzenie powyzej trzech dodatkowych

miejsc pracy.
b. Wynik glosowania: 11 glosow ,,za”, 0 glosow ..przeciw”, 0 gtosoOw wstrzymujacych sie;
30



i

»Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich: Europa inwestujaca w obszary wiejskie™

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 5 pkt

Kryterium nr 3: Wnioskowana kwota pomocy

a. Propozycja: 3 pkt. — wnioskowana kwota pomocy wynosi 199 641.00 zI (powyze]
150 000,00 zt do 200 000,00 z1).

b. Wynik glosowania: 14 glosow ,,za”, 0 gtoséw ,.przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 4 pkt. — realizacja operacji zakltada, iz osoby planowane do zatrudnienia beda
naleze¢ do nastepujgcych grup defaworyzowanych zdefiniowanych w LSR: osoba
dhugotrwale bezrobotna, osoba do 25 roku zycia, osoba powyzej 50 roku zycia oraz osoba
niepeinosprawna.

b. Wynik glosowania: 11 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw™, 0 glosow wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odr¢bne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

Kryterium nr 5: Innowacyjno$¢ operacji

a. Propozycja: 2 pkt. — operacija jest innowacyjna w skali obszaru LSR.

b. Wynik glosowania: 11 glosow .,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw operacji na rozwdj sektora turystycznego

a. Propozycja: 5 pkt. — operacja dotyczy rozwoju scktora turystycznego.

b. Wynik glosowania: 11 glosow ,.za”, 0 glosow ,,przeciw™, 0 glosow wstrzymujgeych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktdw: 5 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw na ochrone srodowiska lub klimatu

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja przewiduje zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych ochronie
srodowiska Iub klimatu.

b. Wynik glosowania: 11 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gtosow wstrzymujgcych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 8: Korzystanie z doradztwa LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 11 gloséw ..za”, 0 glosdw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

c¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskala 24 pkt., operacja uzyskala co

najmniej 50% maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym

uznaje si¢ jg za zgodng z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwiazku z tym, iz zaden z czlonkow Rady nie zglosil wniosku o zmniejszenie kwoty

wsparcia, Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty

wsparcia zgodnej z wnioskowang kwota pomocy zawartg we wniosku o przyznanie pomocy.

Jednoglosnie ustalono kwotg wsparcia zgodna z wnioskowang kwotg pomocy zawarta we

wniosku o przyznanie pomocy. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny operacji wg
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lokalnych kryteriow wyboru — rozwijanie dzialalnodci gospodarczej (przedsiebiorczo$é) do
podpisu uprawnionym czlonkom Rady (zatacznik nr 44).

II.  Przystapiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPP/RDG2/02/2017, pt. ,Nowe
produkty Kompleksu Sportowo-Rekreacyjnego w Lesku szansg na wzrost atrakcyjnosci oferty
turystycznej Bieszczadow™ zlozonego przez Sport Lesko Sp. z 0.0. w Lesku.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronno$ci i poufnosci oraz Rejestru intereséw z oceny

wniosku wyltaezyt si¢ 1 cztonek Rady — Pani Barbara Krasulak. W zwiazku z wykluczeniem

sie z oceny Prowadzacego posiedzenie Pani Barbary Krasulak na czas dokonania oceny

i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPP/RDG2/02/2017 Prowadzacym posiedzenie zostala Pani

Elzbieta Kobus. W ocenie wniosku udzial wzi¢to 13 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca

zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku

nr LGDNB/WoPP/RDG2/02/2017, ani wladze publiczne (w ocenie i wyborze wniosku udziat

wzielo 3 czlonkow z sektora publicznego, tj. 23% skladu Rady), ani zadna z grup interesu nie

posiada wiecej niz 49% praw glosu (na podstawie Rejestru Intereséw Czlonkéw Rady

stwierdzono grupe interesu: strazacy (cztonkowie OSP) — w ocenie i wyborze wniosku wzieto

udziat 4 czlonkéw Rady deklarujacych czlonkostwo w OSP, tj. 31% skiadu Rady), jak

rowniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od

partnerow niebedgcych instytucjami publicznymi (w ocenie i wyborze udzial wzieto

10 czlonkéw pochodzacych od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 77%

skladu Rady).

Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny operacji wg

lokalnych kryteriow wyboru — rozwijanie dzialalnosei gospodarczej (przedsiebiorczosé).

Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym kryterium oceny

zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do uzyskania

punktéw w ramach danego kryterium. Nastepnie Prowadzgcy posiedzenie rozpoczat dyskusje

i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktdéw w ramach danego kryterium,

ktére kolejno poddal pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastgpujgco:

Kryterium nr 1: Przygotowanie zawodowe wnioskodawcy

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca wykazal zaréwno kwalifikacje jak i doswiadczenie
w branzy, w ktorej chee rozwijaé przedsigbiorstwo.

b. Wynik gtosowania: 13 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosdw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt

Kryterium nr 2: Wptyw operacji na rynek pracy

a. Propozycja: 1 pkt — realizacja operacji spowoduje utworzenie jednego dodatkowego

miegjsca pracy.

b. Wynik glosowania: 13 glosow ,,za”, 0 glosow ,.przeciw™, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Kryterium nr 3: Wnioskowana kwota pomocy

a. Propozycja: 4 pkt. — wnioskowana kwota pomocy wynosi 100 100,00 zl (powyzej
100 000,00 zt do 150 000,00 ).

b. Wynik glosowania: 13 glosow .,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;
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¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 2 pkt. —realizacja operacji zakiada, iz osoba planowana do zatrudnienia bedzie
naleze¢ do nastepujacych grup defaworyzowanych zdefiniowanych w LSR: osoba powyzej
50 roku zycia oraz osoba o niskich kwalifikacjach zawodowych.

b. Wynik gltosowania: 13 glosow ,,za”, 0 glosOw ,,przeciw™, 0 glosoéw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 5: Innowacyjnos¢ operacji

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja jest innowacyjna w skali obszaru LSR.

b. Wynik glosowania: 13 glosow ,,za”, 0 gtosow ,.przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odr¢bne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw operacji na rozwdj sektora turystycznego

a. Propozycja: 5 pkt. — operacja dotyczy rozwoju sektora turystycznego.

b. Wynik glosowania: 13 glosow ,.za”, 0 glosow ,,przeciw™, 0 glosow wstrzymujgcych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 5 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw na ochrone srodowiska lub klimatu

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja przewiduje zastosowanie rozwiazan sprzyjajacych ochronie
srodowiska lub klimatu.

b. Wynik glosowania: 13 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosoéw wstrzymujgcych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 8: Korzystanie z doradztwa LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 13 glosow .,za”, 0 gloséw ..przeciw”, 0 glosdéw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéow: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskala 19 pkt., operacja uzyskala co

najmniej 50% maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym

uznaje si¢ ja za zgodng z lokalnymi kryteriami wyboru,

W zwiazku z tym. iz zaden z czlonkow Rady nie zglosil wniosku o zmniejszenie kwoty

wsparcia, Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty

wsparcia zgodnej z wnioskowang kwota pomocy zawarta we wniosku o przyznanie pomocy.

Jednogtosnie ustalono kwote wsparcia zgodng z wnioskowana kwotg pomocy zawartg we

wniosku o przyznanie pomocy. Komisja Sprawdzajaca przekazala Karte oceny operacji wg

lokalnych kryteriow wyboru — rozwijanie dziatalno$ci gospodarczej (przedsicbiorczosé) do

podpisu uprawnionym cztonkom Rady (zalacznik nr 45).

Na podstawie kart oceny operacji wg lokalnych kryteriow wyboru — rozwijanie dziatalnosci
gospodarczej (przedsigbiorczos¢) sporzgdzona zostata lista operacji ocenionych wg lokalnych
kryteriow wyboru (zatgcznik nr 46). Zgodnie z powyzszg listg 2 wnioski uznaje si¢ za zgodne
z lokalnymi kryteriami wyboru.
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Ad 7.

Podjecie uchwat w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia w ramach

ogloszenia naboru nr 2/2017:

Prowadzacy Pani Barbara Krasulak odczytat projekt uchwaly po czym wezwal do
glosowania;

1. Uchwala Rady LGD Nasze Bieszczady nr 14/2017 z dnia 16.02.2017 r. w sprawie wyboru
operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednogloénie (zalgcznik nr 47).
W glosowaniu udziat wziglo 11 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz
na poziomie podejmowania uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie
posiada wiecej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczace;j
wyboru pochodzi od partnerow niebgdacych instytucjami publicznymi.

Prowadzacy Pani Elzbieta Kobus odczytal projekt uchwaly po czym wezwal do
glosowania:

1. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 15/2017 z dnia 16.02.2017 r. w sprawie wyboru
operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednoglosnie (zalacznik nr 48).
W glosowaniu udzial wziglo 13 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz
na poziomie podejmowania uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie
posiada wiecej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej
wyboru pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi.

Kolejno na podstawie uchwal w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia

przystapiono do sporzadzenia listy wybranych operacji w ramach ogloszenia naboru nr

2/2017 (zalacznik nr 49). Zgodnie z powyzsza lista w ramach ogloszenia naboru nr 2/2017

wybrane do przyznania pomocy zostalo 2 wnioski. Wszystkie wybrane wnioski mieszcza sie

w limicie dostepnych $rodkéw wskazanych w ogloszeniu naboru,

Nastepnie odczytano projekt Uchwaly Rady LGD Nasze Bieszczady nr 16/2017 z dnia

16.02.2017 r. w sprawie zatwierdzenia listy wybranych operacji (zalacznik nr 50). Powyzsza

Uchwata zostala podjeta jednoglosnie. W glosowaniu udzial wzielo 10 czlonkéw Rady

(wylaczonych z glosowania nad ww. uchwata zostalo 4 czlonkéw Rady: 3 w zwigzku

z wnioskiem nr LGDNB/WoPP/RDG2/01/2017 oraz 1 w zwigzku z wnioskiem nr

LGDNB/WoPP/RDG2/02/2017.

W tym miejscu Prowadzacy posiedzenic zarzadzil przerwe w posiedzeniu Rady
Lokalnej Grupy Dziatania Nasze Bieszczady do godz. 11% dnia 17.02.2017 r.

Ad 8.
W dniu 17.02.2017 r. o godz. 11" Przewodniczacy Rady Pani Barbara Krasulak

przywitala zebranych oraz zarzadzila koniec przerwy. Prowadzgcy posiedzenie na podstawie
listy obecnosci stwierdzil, iz Rada jest wiadna do podejmowania prawomocnych uchwat,
bowiem uczestniczy w niej co najmniej 50% czlonkoéw skladu Rady oraz stwierdzit
zachowanie parytetow, tj. ani wiadze publiczne (w posiedzeniu udzial wzieto 4 czlonkéw
z sektora publicznego, tj. 29% skladu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz
49% praw glosu (ma podstawie Rejestru Interesow Czlonkow Rady stwierdzono grupe
interesu: strazacy (czlonkowie OSP) — w posiedzeniu wzigto udziat 4 czlonkéw Rady
deklarujacych czlonkostwo w OSP, tj. 29% skladu Rady), jak réwniez co najmniej 50%
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glosow w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wzigto 10 czlonkéw pochodzgeych od
parineréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 71% skiadu Rady).

W dniu 17.02.2017 r. czlonkowie Rady: Pani Anna Buk oraz Pan Janusz Krajnik
ztozyli wniosek odno$nie wydhizenia oceny i wyboru operacji celem ponowne] weryfikacji
wnioskow zlozonych w ramach ogloszenia naboru nr 1/2017. W opinii ww. cztonkéw ocena
1wybor wnioskow w ramach ogloszenia naboru nr 1/2017 zostala przeprowadzona
chaotycznie i nierzetelnie (byfa ona wykonywana po raz pierwszy i bez do$wiadczenia, zbyt
ogdlnikowo, powierzchownie, bez mozliwosci wypowiedzenia opinii w waznych kwestiach,
oraz zawierata bledy w ocenie ww. wnioskow).

W zwigzku z powyzszym Rada zdecydowata o przeprowadzeniu ponownej oceny i wyboru
wnioskow zlozonych w ramach ogloszenia naboru nr 1/2017 celem ich weryfikacji.

Nastepnie zgodnic z przyjetym porzadkiem obrad przystgpiono do oceny i wyboru wnioskéw
zlozonych w ramach ogloszenia naboru nr 3/2017 oraz 4/2017.

AdS.
OGLOSZENIE NABORU NR 3/2017

Pani Jolanta Bartnicka-We¢grzyn poinformowata, iz Komisja Sprawdzajaca dokonata
wstepnej oceny wszystkich wnioskow zlozonych w ramach ogloszenia naboru nr 3/2017,
poprzez wypehienie czesci A, B, C oraz D Karty oceny wstepnej operacji. Zgodnie z pisemng
informacjg Komisji Sprawdzajacej (zalacznik nr 04) stwierdzono, iz wszystkie zlozone
wnioski spelniajg warunki oceny wstepnej. tym samym powinny zostaé¢ przekazane do oceny
wg lokalnych kryteridéw wyboru.

Nastepnie przystapiono do oceny wnioskow o przyznanie pomocy w ramach oceny
wstepnej przez Rade poprzez wypelnienie czesci E Karty oceny wstepnej operacji:

Komisja Sprawdzajaca wydata czionkom Rady Deklaracje bezstronnosci i poufnosci
dla naboru nr 3/2017. Po zapoznaniu si¢ ze ztozonymi Deklaracjami bezstronno$ci i poufhosci
(zalacznik nr 51) oraz Rejestrem interesow czlonkéw organu decyzyjnego, pozwalajacego na
identyfikacje charakteru powigzan z Wnioskodawcami/poszczegolnymi wnioskami (zatacznik
nr 06), Prowadzacy posiedzenie dokonat przydzialu wnioskéw do oceny, tak aby oceniajgey
nie byt w zaden sposéb powigzany z Wnioskodawcg lub ocenianym wnioskiem o przyznanie
pomocy. Ustalono, iz w ocenie wnioskow udzial beda bra¢ wszyscy czlonkowie Rady
z wyjatkiem czlonkéw Rady wykluczonych na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnoéci
1 poufnosci oraz na podstawie ztozonego Rejestru interesow.

I.  Wniosek nr LGDNB/WoPP/PDG3/01/2017, pt. ,...Oculus™ Gabinet korekcji 1 terapii
wzroku D. Dabrowiecka™ ztozony przez Pania Dominik¢ Dabrowiecka.
Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru interesow
w ocenie wniosku udzial wziglo 14 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz
na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny 1 wyboru wniosku nr
LGDNB/WoPP/PDG3/01/2017, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada
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wigcej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczgcej wyboru

pochodzi od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajgca wydala Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej operacii.

Dyrektor Biura odczytata rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: ,,Operacja spelnia warunki

oceny wstgpnej, tj.: 1. Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, 2. Operacja jest zgodna

z celami ogdlnymi, celami szczegétowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi

w LSR, 3. Operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca

rekomenduje wniosek do dalszej oceny™.

Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepne] wniosku nr

LGDNB/WoPP/PDG3/01/2017. Wyniki oceny przedstawiaja sie nastepujaco:

a) operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi: 14 glosow .,za”, 0 glosow ,,przeciw”,
0 glosdéw wstrzymujacych sie;

b) operacja jest zgodna z LSR: 14 glosow ,za
wstrzymujacych sig;

c) operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020: 14 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”,
0 glosow wstrzymujacych sie;

Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednoglosnie wuznano, iz wniosek nr

LGDNB/WoPP/PDG3/01/2017 spelnia warunki oceny wstepnej, tym samym operacja

kierowana jest do dalszej oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstepnej do

podpisu uprawnionym czlonkom Rady (zalgcznik nr 52).

a2

, 0 gloséw ,przeciw”, 0 glosow

II. Wniosek nr LGDNB/WoPP/PDG3/02/2017, pt. ,Budowa budynku noclegowo-
turystycznego z instalacjg solarng™ zlozony przez Panig Ewe Tomasiak.
Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru interesow
w ocenie wniosku udzial wzigto 14 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz
na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny iwyboru wniosku nr
LGDNB/WoPP/PDG3/02/2017, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada
wiecej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosoéw w decyzji dotyczace] wyboru
pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi.
Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej operaciji.
Dyrektor Biura odczytala rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: ,.Operacja spetnia warunki
oceny wstepnej, tj.: 1. Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, 2. Operacja jest zgodna
z celami ogblnymi, celami szczegélowymi, przedsiewzieciami oraz wskaznikami zawartymi
w LSR, 3. Operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca
rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.
Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr
LGDNB/WoPP/PDG3/02/2017. Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:
a) operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi: 14 gloséow ,,za”, 0 gloséw ,przeciw™,
0 gtoséw wstrzymujacych sie;
b) operacja jest zgodna z LSR: 14 gloséw ,za”, 0 glosow .przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujgeych sie;
c) operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020: 14 glosow ..za”, 0 glosow ,,przeciw”,
0 glosow wstrzymujaceych sig;
Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednoglodénie uznano, iz wniosek nr
LGDNB/WoPP/PDG3/02/2017 speinia warunki oceny wstgpnej, tym samym operacja
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kierowana jest do dalszej oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstgpnej do
podpisu uprawnionym czlonkom Rady (zalacznik nr 53).

III.  Wniosek nr LGDNB/WoPP/PDG3/03/2017, pt. ,,Zakup urzadzen do cigcia, fupania

i przecierania drewna u klienta” zlozony przez Pana Fukasza Zak.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru interesdéw

w ocenie wniosku udzial wzielo 14 czlonkow Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz

na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny 1iwyboru wniosku nr

LGDNB/WoPP/PDG3/03/2017, ani wiladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada

wiecej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru

pochodzi od partneréw niebedgcych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej operaciji.

Dyrektor Biura odczytata rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: ,.Operacja spetnia warunki

oceny wstepnej, tj.: 1. Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, 2. Operacja jest zgodna

z celami ogblnymi, celami szczegotowymi, przedsiewzigeiami oraz wskaznikami zawartymi

w LSR, 3. Operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajgca

rekomenduje wniosek do dalszej oceny™.

Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstgpnej wniosku nr

LGDNB/WoPP/PDG3/03/2017. Wyniki oceny przedstawiajg si¢ nastepujaco:

a) operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi: 14 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”,
0 glosow wstrzymujacych sie;

b) operacja jest zgodna z LSR: 14 glosow .za”, 0 gloséw .przeciw”, 0 glosow
wstrzymujgcych sie;

¢) operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020: 14 gloséw ,.za”, 0 gloséw , przeciw™,
0 glosow wstrzymujgcych sig;

Prowadzgcy oglosit wyniki glosowania: jednoglosnie wuznano. iz wniosek nr

LGDNB/WoPP/PDG3/03/2017 spelnia warunki oceny wstgpnej, tym samym operacja

kierowana jest do dalszej oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazata Kart¢ oceny wstepnej do

podpisu uprawnionym cztonkom Rady (zatacznik nr 54).

IV.  Wniosek nr LGDNB/WoPP/PDG3/04/2017, pt. ,Budowa myjni samochodowej
jednostanowiskowej przewidzianej do realizacji na czg¢sci dzialki o nr ewid. 385/1 polozonej
w miejscowosci Zagorz, obrgb Zastaw™ zlozony przez Pana Sylwestra Mikotlajczak.
Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci 1 poufnosci oraz Rejestru interesow
w ocenie wniosku udziat wzieto 14 czlonkow Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowalta, iz
na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny iwyboru wniosku nr
LGDNB/WoPP/PDG3/04/2017, ani whadze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada
wiecej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru
pochodzi od partnerow niebedacych instytucjami publicznymi.
Komisja Sprawdzajgca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej operacji.
Dyrektor Biura odczytala rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: ,,Operacja spelnia warunki
oceny wstepnej, tj.: 1. Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, 2. Operacja jest zgodna
z celami ogolnymi, celami szczegdlowymi, przedsigwzieciami oraz wskaznikami zawartymi
w LSR, 3. Operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca
rekomenduje wniosek do dalszej oceny™.
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Prowadzgcy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr

LGDNB/WoPP/PDG3/04/2017. Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:

a) operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi: 14 gtosow ,,za™, 0 glosoéw ,przeciw”,
0 glosow wstrzymujacych sig;

b) operacja jest zgodna z LSR: 14 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”, 0 glosow
wsirzymujacych sig;

c) operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020: 14 gloséw ,.za”, 0 glosow ..przeciw”,
0 glosow wstrzymujacych sig;

Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednoglo$nie uznano, iz wniosek nr

LGDNB/WoPP/PDG3/04/2017 spelnia warunki oceny wstepnej, tym samym operacja

kierowana jest do dalszej oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazala Kartg oceny wstepnej do

podpisu uprawnionym czlonkom Rady (zalgeznik nr 55).

V.  Wniosek nr LGDNB/WoPP/PDG3/05/2017, pt. ,,Dofinansowanie na zakup sprzetu do

totografii oraz rozwqj z zakresu fotografii” zlozony przez Pania Judyte Kata.

Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronno$ei i poufnoéei oraz Rejestru interesow

w ocenie wniosku udziat wzigto 14 czlonkow Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz

na poziomie podejmowania decyzji dotyczgcych oceny 1iwyboru wniosku nr

LGDNB/WoPP/PDG3/05/2017, ani wtadze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada

wiecej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczgcej wyboru

pochodzi od partnerow niebgdacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej operacji.

Dyrektor Biura odczytala rekomendacje Komisji Sprawdzajgcej: ,,Operacja speinia warunki

oceny wstepnej, tj.: 1. Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, 2. Operacja jest zgodna

z celami og6lnymi, celami szczegdlowymi, przedsigwzieciami oraz wskaZznikami zawartymi

w LSR, 3. Operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca

rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.

Prowadzacy wezwat do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr

LGDNB/WoPP/PDG3/05/2017. Wyniki oceny przedstawiajg sie nastepujgco:

d) operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi: 14 glosow .za”, 0 gloséw ,.przeciw”,
0 glosdéw wstrzymujacych sie;

e) operacja jest zgodna z LSR: 14 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sie;

f) operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020: 14 glosow ,,za”, 0 gloséw ., przeciw”,
0 glos6w wstrzymujacych sig;

Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednoglodnie wuznano, iz wniosek nr

LGDNB/WoPP/PDG3/05/2017 spelnia warunki oceny wstepnej, tym samym operacja

kierowana jest do dalszej oceny. Komisja Sprawdzajgca przekazata Karte oceny wstepnej do

podpisu uprawnionym czionkom Rady (zalacznik nr 56).

Na podstawie oceny wstepnej sporzadzona zostala lista wnioskéw ocenionych w ramach
oceny wstepnej, zawierajaca operacje przekazane do oceny wg lokalnyeh kryteridéw wyboru
(zatgcznik nr 57). Zgodnie z powyzsza lista pie¢ wnioskow spelnia warunki oceny wstepnej
w zwigzku z powyzszym kierowane sg one do dalszej oceny. Ww. lista wnioskéw ocenionych
w ramach oceny wstepnej zostata zatwierdzona przez Rade w drodze uchwaty. Uchwala Rady
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LGD Nasze Bieszczady nr 17/2017 z dnia 17.02.2017 1. w sprawie zatwierdzenia listy
wnioskow ocenionych w ramach oceny wstepnej zostata podjeta jednoglognie (zalgcznik
nr 58).

Ad 6.

Zgodnie z lista operacji ocenionych w ramach oceny wstepnej 5 wnioskow
0 przyznanie pomocy w ramach naboru nr 3/2017 spelnia warunki oceny wstepnej, tym
samym przekazane zostaly do oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru.

I.  Przystagpiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPP/PDG3/01/2017, pt. ,..Oculus”
Gabinet korekcji i terapii wzroku D. Dgbrowiecka™ zlozonego przez Panig Dominike
Dabrowiecka.

Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronno$ci i poufnosci oraz Rejestru interesow
w ocenie wniosku udziat wzieto 14 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz
na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny iwyboru wniosku nr
LGDNB/WoPP/PDG3/01/2017, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada
wigcej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru
pochodzi od partneréw niebedgcych instytucjami publicznymi.
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny operacji wg
lokalnych kryteriow wyboru — podejmowanie dziatalnosci gospodarczej (premia).
Prowadzacy posiedzenie przed przystgpieniem do glosowania nad kazdym kryterium oceny
zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do uzyskania
punktow w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat dyskusje
i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktoéw w ramach danego kryterium,
ktore kolejno poddat pod glosowanie.
Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastgpujaco:
Kryterium nr 1: Przygotowanie zawodowe wnioskodawcy
a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca wykazal zaréwno kwalifikacje jak i doswiadczenie
w branzy, w ktérej chee zatozy¢ przedsigbiorstwo.
b. Wynik glosowania: 14 glosow .,za”, 0 gloséw ,.przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sie;
¢. Zdania odrebne: Brak
d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt
Kryterium nr 2: Wsparcie grup defaworyzowanych ze wzgledu na dostep do rynku pracy
a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca jest osobg nalezacg do grupy defaworyzowanej — osoba
do 25 roku zycia.

b. Wynik glosowania: 14 glosow ,,za”, () glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;
c¢. Zdania odrebne: Brak
d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt
Kryterium nr 3: Innowacyjnosé operacji
a. Propozycja: 0 pkt. — operacja nie jest innowacyjna.
b. Wynik glosowania: 10 glosow .,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 4 glosy wstrzymujace sie;
c. Zdania odrebne: Brak
d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.
Kryterium nr 4: Wplyw operacji na rozwdj sektora turystycznego
a. Propozycja: 0 pkt. — operacja nie dotyczy rozwoju sektora turystycznego.
b. Wynik gtosowania: 14 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;
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c. Zdania odrebne; Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw na ochrone srodowiska lub klimatu

a. Propozycja: 4 pkt. — operacja przewiduje zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych ochronie
srodowiska lub klimatu.

b. Wynik glosowania: 14 gloséw ,,za”, 0 gtoséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 4 pkt.

Kryterium nr 6: Korzystanie z doradztwa LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 14 glosow ,.za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 4 pkt., operacja nie uzyskala co

najmniej 50% maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwiazku z czym

uznaje si¢ ja za niezgodng z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwiazku z tym, iz wnioskowana kwota premii zgodna jest ze wskazana w LSR/ogloszeniu

naboru wnioskéw wartoscig premii - Rada LGD jednoglosnie ustalita kwotg wsparcia

w wysokosci 100 000,00 zl. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny operacji wg

lokalnych kryteriow wyboru — podejmowanie dziatalnosci gospodarczej (premia) do podpisu

uprawnionym czlonkom Rady (zatgcznik nr 59).

II.  Przystagpiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPP/PDG3/02/2017, pt. ,,Budowa
budynku noclegowo-turystycznego z instalacja solarna™ zlozonego przez Panig Ewe
Tomasiak.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnoéci i poufnosci oraz Rejestru interesow

w ocenie wniosku udziat wzigto 14 czlonkow Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz

na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny iwyboru wniosku nr

LGDNB/WoPP/PDG3/02/2017, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada

wigeej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru

pochodzi od partneréw niebedgcych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajgca wydala Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny operacji wg

lokalnych kryteriow wyboru - podejmowanie dziatalno§ci gospodarczej (premia).

Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym kryterium oceny

zaprezentowat je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do uzyskania

punktow w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat dyskusje

i na jej podstawie przedstawit propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,

ktére kolejno poddat pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:

Kryterium nr 1: Przygotowanie zawodowe wnioskodawcy

a. Propozycja: 0 pkt — wnioskodawca nie wykazal zaréwno kwalifikacje jak i doswiadczenia
w branzy, w ktorej chee zatozy¢ przedsigbiorstwo.

b. Wynik glosowania: 14 glosow .,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt
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Kryterium nr 2: Wsparcie grup defaworyzowanych ze wzgledu na dostep do rynku pracy

a. Propozycja: 0 pkt — wnioskodawca nie jest osobg nalezaca do grupy defaworyzowane;.

b. Wynik glosowania: 14 gloséw ,.za”, 0 gloséw ,.przeciw”, 0 glosow wstrzymujgcych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt

Kryterium nr 3: Innowacyjnos¢ operacji

a. Propozycja: 0 pkt. — operacja nie jest innowacyjna.

b. Wynik glosowania: 12 glosow ,.za”, 0 glosow ,,przeciw”, 2 glosy wstrzymujgce sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 4: Wplyw operacji na rozwdj sektora turystycznego

a. Propozycja: 5 pkt. — operacja dotyczy rozwoju sektora turystycznego.

b. Wynik glosowania: 14 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 5 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw na ochrone §rodowiska lub klimatu

a. Propozycja: 4 pkt. — operacja przewiduje zastosowanie rozwiazan sprzyjajacych ochronie
srodowiska lub klimatu.

b. Wynik glosowania: 14 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw™, 0 glosdéw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 4 pkt.

Kryterium nr 6: Korzystanie z doradztwa LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystal z doradztwa w LGD.

b. Wynik gltosowania: 14 glosow ,.za”, 0 glosow ,.przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskala 10 pkt., operacja uzyskala co

najmniej 50% maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z ezym

uznaje si¢ ja za zgodng z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz wnioskowana kwota premii zgodna jest ze wskazana w LSR/ogloszeniu

naboru wnioskdow wartoscig premii - Rada LGD jednogloénie ustalita kwote wsparcia

w wysokosci 100 000,00 zi. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny operacji wg

lokalnych kryteriow wyboru — podejmowanie dziatalnosci gospodarczej (premia) do podpisu

uprawnionym czlonkom Rady (zalgcznik nr 60),

III.  Przystapiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPP/PDG3/03/2017, pt. ,.Zakup
urzgdzen do cigcia, tupania i przecierania drewna u klienta™ zlozonego przez Pana Y.ukasza
Zak.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru interesow
w ocenie wniosku udziat wzieto 14 czlonkow Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz
na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny iwyboru wniosku nr
LGDNB/WoPP/PDG3/03/2017, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada
wigcej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru
pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi.
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Komisja Sprawdzajagca wydala Prowadzgcemu posiedzenie Kart¢ oceny operacji wg

lokalnych kryteriow wyboru — podejmowanie dzialalnosci gospodarczej (premia).

Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym kryterium oceny

zaprezentowat je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do uzyskania

punktow w ramach danego kryterium. Nastepnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat dyskusije

i na jej podstawic przedstawil propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,

ktare kolejno poddat pod gltosowanie.

Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:

Kryterium nr 1: Przygotowanie zawodowe wnioskodawcy

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca wykazal zaréwno kwalifikacje jak 1 doswiadczenie
w branzy, w ktérej chee zatozy¢ przedsiebiorstwa.

b. Wynik glosowania: 14 glosow ,,za”, 0 gtosow ..przeciw”, 0 glosow wstrzymujgcych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt

Kryterium nr 2: Wsparcie grup defaworyzowanych ze wzgledu na dostep do rynku pracy

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca jest osoba nalezgcg do grupy defaworyzowanej — osoba
dhigotrwale bezrobotna.

b. Wynik glosowania: 14 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Kryterium nr 3: Innowacyjnos¢ operacji

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja jest innowacyjna w skali obszaru LGD.

b. Wynik glosowania: 14 glosow ..za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosdéw wstrzymujgcych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 4: Wplyw operacji na rozwoj sektora turystycznego

a. Propozycja: 5 pkt. — operacja dotyczy rozwoju sektora turystycznego.

b. Wynik glosowania: 14 glosow ,.za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 5 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw na ochrone srodowiska lub klimatu

a. Propozycja: 4 pkt. — operacja przewiduje zastosowanie rozwiazan sprzyjajacych ochronie
§rodowiska lub klimatu.

b. Wynik glosowania: 14 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosdéw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

Kryterium nr 6: Korzystanie z doradztwa LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystal z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 14 glosow ,,za”, 0 glosoéw ,,przeciw™, 0 glosow wstrzymujagcych sig;

¢. Zdania odrebne; Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 15 pkt., operacja uzyskala co

najmniej 50% maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwiazku z czym

uznaje si¢ jg za zgodng z lokalnymi kryteriami wyboru.
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W zwigzku z tym, iz wnioskowana kwota premii zgodna jest ze wskazana w LSR/ogloszeniu
naboru wnioskdw wartoscig premii - Rada LGD jednoglosnie ustalita kwote wsparcia
w wysokosci 100 000,00 zt. Komisja Sprawdzajaca przekazala Kart¢ oceny operacji wg
lokalnych kryteriéw wyboru — podejmowanie dziatalnosci gospodarczej (premia) do podpisu
uprawnionym cztonkom Rady (zalgcznik nr 61).

IV.  Przystapiono do oceny wniosku nt LGDNB/WoPP/PDG3/04/2017, pt. ,,.Budowa myjni

samochodowej jednostanowiskowej przewidzianej do realizacji na cze$ci dziatki o nr ewid.

385/1 polozonej w miejscowosci Zagorz, obrgb Zastaw™ zlozonego przez Pana Sylwestra

Mikotajczak.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci 1 poufnodci oraz Rejestru interesow

w ocenie wniosku udziat wzieto 14 cztonk6w Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz

na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny iwyboru wniosku nr

LGDNB/WoPP/PDG3/04/2017, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada

wiecej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczgcej wyboru

pochodzi od partneréw niebedgcych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajgca wydala Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny operacji wg

lokalnych kryteribw wyboru - podejmowanie dziatalnosci gospodarczej (premia).

Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym kryterium oceny

zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do uzyskania

punktow w ramach danego kryterium. Nastepnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat dyskusje

1 na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,

ktére kolejno poddal pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

Kryterium nr 1: Przygotowanie zawodowe wnioskodawcy

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca wykazal kwalifikacje w branzy, w ktérej chce zalozy¢
przedsigbiorstwo.

b. Wynik glosowania: 14 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujgcych sie;

c¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt

Kryterium nr 2: Wsparcie grup defaworyzowanych ze wzgledu na dostep do rynku pracy

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca jest osobg nalezgca do grupy defaworyzowanej — osoba
o niskich kwalifikacjach zawodowych.

b. Wynik glosowania: 14 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt

Kryterium nr 3: Innowacyjnos¢ operacji

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja jest innowacyjna w skali obszaru LGD.

b. Wynik glosowania: 14 glosow ,,za”, 0 glosow ..przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sie:

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 4: Wplyw operacji na rozwdj sektora turystycznego

a. Propozycja: 5 pkt. — operacja dotyczy rozwoju sektora turystycznego.

b. Wynik glosowania: 14 glosow ,.za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odr¢bne: Brak
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d. Liczba uzyskanych punktéw: S pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw na ochrong¢ srodowiska lub klimatu

a. Propozycja: 4 pkt. — operacja przewiduje zastosowanie rozwiazan sprzyjajacych ochronie
$rodowiska lub klimatu.

b. Wynik glosowania: 14 gltoséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gtoséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odr¢bne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 4 pkt.

Kryterium nr 6: Korzystanie z doradztwa LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w L.GD.

b. Wynik glosowania: 14 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskala 14 pkt., operacja uzyskala co

najmniej 50% maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym

uznaje sie ja za zgodna z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz wnioskowana kwota premii zgodna jest ze wskazang w LL.SR/ogloszeniu

naboru wnioskéw wartoscig premii - Rada LGD jednogloénie ustalila kwote wsparcia

w wysokosci 100 000,00 z. Komisja Sprawdzajaca przekazala Karte oceny operacji wg

lokalnych kryteribw wyboru — podejmowanie dzialalnosci gospodarczej (premia) do podpisu

uprawnionym czifonkom Rady (zalacznik nr 62).

V. Przystapiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPP/PDG3/05/2017, pt.
-Dofinansowanie na zakup sprzetu do fotografii oraz rozwoj z zakresu fotografii” ztozonego
przez Panig Judyte Kata.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru interesow

w ocenie wniosku udzial wzigto 14 cztonkow Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz

na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny 1wyboru wniosku nr

LGDNB/WoPP/PDG3/05/2017, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada

wiecej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru

pochodzi od partneréw niebedgcych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny operacji wg

lokalnych kryteribw wyboru — podejmowanie dzialalnosci gospodarczej (premia).

Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym kryterium oceny

zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do uzyskania

punktéw w ramach danego kryterium. Nastepnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat dyskusje

1 na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktow w ramach danego kryterium,

ktdre kolejno poddat pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiajg si¢ nastgpujaco:

Kryterium nr 1: Przygotowanie zawodowe wnioskodawcy

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca wykazal do$wiadczenie w branzy, w ktérej chce
zalozy¢ przedsigbiorstwo.

b. Wynik glosowania: 14 glosow ,,za", 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt

Kryterium nr 2: Wsparcie grup defaworyzowanych ze wzgledu na dostep do rynku pracy

44



Y74

*f Fx

Ak S
Wi
1437

*
*_
k]
s

ST R B E ST OO

wEuropejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Europa inwestujgca w obszary wiejskie”

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca jest osobg nalezaca do grupy defaworyzowanej — osoba
do 25 roku zycia.

b. Wynik glosowania: 14 gloséw ,,za”, 0 glosdéw ,.przeciw”, 0 glosdéw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéow: 1 pkt

Kryterium nr 3: Innowacyjno$¢ operacji

a. Propozycja: 0 pkt. — operacja nie jest innowacyjna.

b. Wynik glosowania: 13 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 1 glos wstrzymujacy sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktdéw: O pkt.

Kryterium nr 4: Wplyw operacji na rozwdj sektora turystycznego

a. Propozycja: 0 pkt. — operacja nie dotyczy rozwoju sektora turystycznego.

b. Wynik gtosowania: 14 gloséow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, () gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: O pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw na ochrong srodowiska lub klimatu

a. Propozycja: 0 pkt. — operacja nie przewiduje zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych
ochronie srodowiska lub klimatu.

b. Wynik glosowania: 14 gloséw .,za”, 0 glosoéw ,,przeciw”, 0 glosdéw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odr¢bne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 0 pkt.

Kryterium nr 6: Korzystanie z doradztwa LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 14 glosoéw ,.za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Przewodniczacy oglosil wynik oceny: Operacja uzyskala 3 pkt., operacja nie uzyskala co

najmniej 50% maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwiazku z czym

uznaje sie jg za niezgodng z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz wnioskowana kwota premii zgodna jest ze wskazang w LSR/ogloszeniu

naboru wnioskow wartoécig premii - Rada LGD jednoglos$nie ustalila kwote wsparcia

w wysokosci 100 000,00 zi. Komisja Sprawdzajaca przekazatla Karte oceny operacji wg

lokalnych kryteridéw wyboru — podejmowanie dzialalnosci gospodarczej (premia) do podpisu

uprawnionym cztonkom Rady (zalacznik nr 63).

Na podstawie kart oceny operacji wg lokalnych kryteribw wyboru — podejmowanie
dzialalnosci gospodarczej (premia) sporzadzona zostala lista operacji ocenionych wg
lokalnych kryteriow wyboru (zatacznik nr 64). Zgodnie z powyzsza lista 3 wnioski uznaje sie
za zgodne z lokalnymi kryteriami wyboru.

Ad7.

Podjgcie uchwal w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia w ramach
ogloszenia naboru nr 3/2017:
Prowadzacy odczytal projekty uchwat po czym wezwat do glosowania:
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1. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 18/2017 z dnia 17.02.2017 r. w sprawie wyboru
operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednoglosnie (zalgeznik nr 65).
W glosowaniu udzial wziglo 14 czlonkdéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz
na poziomie podejmowania uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie
posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczace]
wyboru pochodzi od partnerow niebgdacych instytucjami publicznymi.

2. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 19/2017 z dnia 17.02.2017 r. w sprawie wyboru
operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednoglosnie (zalacznik nr 66).
W glosowaniu udziat wzielo 14 czlonkow Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz
na poziomie podejmowania uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie
posiada wiecej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej
wyboru pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi.

3. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 20/2017 z dnia 17.02.2017 r. w sprawie wyboru
operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednoglosnie (zalgeznik nr 67).
W glosowaniu udzial wzieto 14 cztonkow Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz
na poziomie podejmowania uchwat, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie
posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej
wyboru pochodzi od partnerow niebedacych instytucjami publicznymi.

4. Uchwala Rady LGD Nasze Bieszezady nr 21/2017 z dnia 17.02.2017 r. w sprawie wyboru
operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednogloénie (zalgcznik nr 68).
W glosowaniu udziat wziglo 14 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz
na poziomie podejmowania uchwat, ani wiadze publiczne ani Zadna z grup interesu nie
posiada wiecej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej
wyboru pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi.

5. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 22/2017 z dnia 17.02.2017 r. w sprawie wyboru
operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednoglosnie (zalgcznik nr 69).
W glosowaniu udzial wzielo 14 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz
na poziomie podejmowania uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie
posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej
wyboru pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi.

Kolejno na podstawie uchwal w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia

przystgpiono do sporzadzenia listy wybranych operacji w ramach ogloszenia naboru nr

3/2017 (zakacznik nr 70). Zgodnie z powyzsza lista w ramach ogloszenia naboru nr 3/2017

wybrane do przyznania pomocy zostalo 3 wnioski, w tym 2 wnioski mieszcza si¢ w limicie

dostepnych srodkoéw wskazanych w ogloszeniu naboru.

Nastepnie Prowadzgcy posiedzenie odczytat projekt Uchwaly Rady LGD Nasze Bieszezady

nr 23/2017 z dnia 17.02.2017 r. w sprawie zatwierdzenia listy wybranych operacji (zatacznik

nr 71). Powyzsza Uchwala zostala podj¢ta jednoglosnie. W glosowaniu udziat wzieto

14 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iZ na poziomie podejmowania

uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw

glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréow
niebedacych instytucjami publicznymi.
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OGLOSZENIE NABORU NR 4/2017

AdS.
Pani Jolanta Bartnicka-Wegrzyn poinformowala. iz Komisja Sprawdzajaca dokonata

wstepnej oceny wszystkich wnioskow ztoZzonych w ramach ogloszenia naboru nr 4/2017,
poprzez wypelnienie czgéci A, B, C oraz D Karty oceny wstepnej operacji. Wniosek (znak
sprawy: LGDNB/WoPP/PDG4/03/2017) zlozony przez Pana Pawla Zaremba zostal przez
niego w dniu 02.02.2017 r. wycofany, tym samym nie podlegal wstepnej ocenie operacii.
Zgodnie z pisemna informacjg Komisji Sprawdzajacej (zatacznik nr 04) stwierdzono, iz
wszystkie wnioski podlegajace ocenie spelniaja warunki oceny wstepnej, tym samym
powinny zosta¢ przekazane do oceny wg lokalnych kryteriow wyboru.

Nastepnie przystgpiono do oceny wnioskéw o przyznanie pomocy w ramach oceny
wstepnej przez Rade¢ poprzez wypelnienie czgsci E Karty oceny wstepnej operacji:

Komisja Sprawdzajaca wydata cztonkom Rady Deklaracje bezstronnosei i poufnosci
dla naboru nr 4/2017. Po zapoznaniu si¢ ze ztozonymi Deklaracjami bezstronnosci i poufno$ci
(zalacznik nr 72) oraz Rejestrem intereséw czlonkoéw organu decyzyjnego, pozwalajgcego na
identyfikacjg charakteru powigzan z Wnioskodawcami/poszczegdlnymi wnioskami (zalacznik
nr 06), Prowadzacy posiedzenie dokonat przydziatu wnioskéw do oceny, tak aby oceniajacy
nie byl w zaden sposdb powigzany z Wnioskodawcg lub ocenianym wnioskiem o przyznanie
pomocy. Ustalono, iz w ocenie wnioskow udzial beda bra¢ wszyscy czlonkowie Rady
z wyjatkiem czionkow Rady wykluczonych na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci
i poufnosci oraz na podstawie zlozonego Rejestru intereséw.

I.  Wniosek nr LGDNB/WoPP/PDG4/01/2017, pt. ,.Zakup sprzetu, oprogramowania
i projektow niezbednych do podjecia dziatalnodci gospodarczej™ ztozony przez Panig Marte
Lubaszewska.
Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw
w ocenie wniosku udzial wzieto 14 cztonkoéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz
na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny 1 wyboru wniosku nr
LGDNB/WoPP/PDG4/01/2017, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada
wiecej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru
pochodzi od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi.
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej operacji.
Dyrektor Biura odezytata rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: ,,Operacja spetnia warunki
oceny wstepnej, tj.: 1. Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, 2. Operacja jest zgodna
z celami ogolnymi, celami szczegdlowymi, przedsiewzieciami oraz wskaznikami zawartymi
w LSR, 3. Operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajgca
rekomenduje wniosek do dalszej oceny™.
Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr
LGDNB/WoPP/PDG4/01/2017. Wyniki oceny przedstawiajg si¢ nastepujaco:
a) operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi: 14 gloséw ,za”, 0 gloséow .przeciw”,
0 glosow wstrzymujacych si¢;
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b) operacja jest zgodna z LSR: 14 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sie;

¢) operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020: 14 glosow ,,za”, 0 glosdéw ,,przeciw”,
0 gloso6w wstrzymujacych sie;

Prowadzacy oglosit wyniki gltosowania: jednoglos$nie wuznano, iz wniosek nr

LGDNB/WoPP/PDG4/01/2017 spelnia warunki oceny wstepnej, tym samym operacja

kierowana jest do dalszej oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazala Karte oceny wstepnej do

podpisu uprawnionym czlonkom Rady (zalacznik nr 73).

II.  Wniosek nr LGDNB/WoPP/PDG4/02/2017, pt. ..Zakup maszyn i urzgdzen w celu
podjecia dzialalnosci gospodarczej z zakresu ustug stolarskich™ zlozony przez Pana Daniela
Latusek.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnoéci oraz Rejestru interesow

w ocenie wniosku udzial wzieto 14 cztonkow Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz

na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyborn wniosku nr

LGDNB/WoPP/PDG4/02/2017, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada

wiece] niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru

pochodzi od partneré6w niebedgcych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny wstgpnej operacji.

Dyrektor Biura odczytata rekomendacjg Komisji Sprawdzajacej: ..Operacja spelnia warunki

oceny wstepnej, tj.: 1. Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, 2, Operacja jest zgodna

z celami ogdlnymi, celami szczegdlowymi, przedsiewzigciami oraz wskaznikami zawartymi

w LSR, 3. Operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajgca

rekomenduje wniosek do dalszej oceny™.

Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr

LGDNB/WoPP/PDG4/02/2017. Wyniki oceny przedstawiaja sie nastepujgco:

d) operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi: 14 glosow ,.za”, 0 glosow ,.przeciw”,
(0 glosow wstrzymujgcych sig;

e) operacja jest zgodna z LSR: 14 gloséw ,za”,
wstrzymujacych sig;

f) operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020: 14 glosow .,za”, 0 glosow ,.przeciw”,
0 gloséw wstrzymujagcych sie;

Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednoglosnie uznano, iz wniosek nr

LGDNB/WoPP/PDG4/02/2017 spelnia warunki oceny wstgpnej, tym samym operacja

kierowana jest do dalszej oceny. Komisja Sprawdzajgca przekazala Karte oceny wstepnej do

podpisu uprawnionym cztonkom Rady (zalgcznik nr 74).

0 glosow przeciw”, 0 gloséw

[I.  Wniosek nr LGDNB/WoPP/PDG4/04/2017, pt. ..Zakup nowoczesnego wyposazenia
studia fotograficznego kluczem do sukcesu” zlozony przez Panig Karoline Rabicka.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw
w ocenie wniosku udziat wzigto 14 czlonkdéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz
na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny 1 wyboru wniosku nr
LGDNB/WoPP/PDG4/04/2017, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada
wiecej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru
pochodzi od partneréw niebedgcych instytucjami publicznymi.
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Komisja Sprawdzajagca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej operacji.

Dyrektor Biura odczytata rekomendacje Komisji Sprawdzajgcej: ,,Operacja spelnia warunki

oceny wstepnej, tj.: 1. Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, 2. Operacja jest zgodna

z celami ogodlnymi, celami szczegdélowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi

w LSR, 3. Operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajgca

rekomenduje wniosek do dalszej oceny™.

Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstgpne] wniosku nr

LGDNB/WoPP/PDG4/04/2017. Wyniki oceny przedstawiajg si¢ nastepujgco:

g) operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi: 14 gloséw .za”, 0 gloséw przeciw”,
0 glosow wstrzymujgcych sig;

h) operacja jest zgodna z LSR: 14 glosow .za”, 0 glosow ,przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujacych si¢;

i) operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020: 14 glosow .,za”, O glosow ,,przeciw”,
0 gloséw wstrzymujgcych sig;

Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednoglo$nie wuznano, iz wniosek nr

LGDNB/WoPP/PDG4/04/2017 spelnia warunki oceny wstepnej, tym samym operacja

kierowana jest do dalszej oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstgpnej do

podpisu uprawnionym cztonkom Rady (zatacznik nr 75).

Na podstawie oceny wstepnej sporzadzona zostala lista wnioskéw ocenionych w ramach
oceny wstepnej, zawierajaca operacje przekazane do oceny wg lokalnych kryteriow wyboru
(zatacznik nr 76). Zgodnie z powyzsza lista trzy wnioski spelniajg warunki oceny wstepnej
w zwigzku z powyzszym kierowane sg one do dalszej oceny. Ww. lista wnioskéw ocenionych
w ramach oceny wstepnej zostala zatwierdzona przez Rad¢ w drodze uchwaly. Uchwata Rady
LGD Nasze Bieszczady nr 24/2017 z dnia 17.02.2017 r. w sprawie zatwierdzenia listy
wnioskow ocenionych w ramach oceny wstgpnej zostala podjeta jednogtosnie (zalgcznik nr
77).

Ad 6.

Zgodnie z lista operacji ocenionych w ramach oceny wstepnej 3 wnioski o przyznanie
pomocy w ramach naboru nr 4/2017 speiniajg warunki oceny wstepnej, tym samym
przekazane zostaly do oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru.

I.  Przystapiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPP/PDG4/01/2017, pt. ..Zakup
sprzetu, oprogramowania i projektow niezbednych do podjecia dziatalnosci gospodarczej”
zlozonego przez Panig Marte Lubaszewska.

Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru interesow
w ocenie wniosku udziat wzieto 14 cztonkdéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz
na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny iwyboru wniosku nr
LGDNB/WoPP/PDG4/01/2017, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada
wiecej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru
pochodzi od partnerow niebedgcych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajagca wydala Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny operacji wg

lokalnych kryteriow wyboru - podejmowanie dzialalnosci gospodarczej (premia).
Prowadzacy posiedzenie przed przystgpieniem do glosowania nad kazdym kryterium oceny
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zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do uzyskania

punktéw w ramach danego kryterium. Nast¢gpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczal dyskusje

i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktdw w ramach danego kryterium,

ktore kolejno poddat pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujgco:

Kryterium nr 1: Przygotowanie zawodowe wnioskodawcy

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca wykazal doswiadczenie w branzy, w ktorej chce
zatozy¢ przedsiebiorstwo.

b. Wynik glosowania: 14 gloséw ,.za”, 0 glosow ,.przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie:

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt

Kryterium nr 2: Wsparcie grup defaworyzowanych ze wzgledu na dostep do rynku pracy

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca jest osoba nalezacg do grupy defaworyzowanej — osoba
o niskich kwalifikacjach zawodowych.

b. Wynik glosowania: 14 gloséw .,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Kryterium nr 3: Innowacyjnos$¢ operacji

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja jest innowacyjna w skali obszaru LSR.

b. Wynik glosowania: 14 glosow ,.za”, (0 glosow ., przeciw”, 0 glosow wstrzymujgcych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 4: Wplyw operacji na rozwoj sektora turystycznego

a. Propozycja: 5 pkt. — operacja dotyczy rozwoju sektora turystycznego.

b. Wynik glosowania: 14 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gltoséw wstrzymujacych si¢;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 5 pkt.

Kryterium nr 5: Wptyw na ochrone srodowiska lub klimatu

a. Propozycja: 4 pkt. — operacja przewiduje zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych ochronie
$rodowiska lub klimatu.

b. Wynik glosowania: 14 gtosow ,,za”, 0 glosdw ,.przeciw”, 0 gtoséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

Kryterium nr 6: Korzystanie z doradztwa LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 14 glosow .,za”, 0 gloséw ..przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 14 pkt., operacja uzyskata co

najmniej 50% maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym

uznaje si¢ ja za zgodng z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwiazku z tym, iz wnioskowana kwota premii zgodna jest ze wskazang w LSR/ogloszeniu

naboru wnioskdéw wartodcia premii - Rada LGD jednoglosnie ustalita kwote wsparcia
w wysokosci 50 000,00 zI. Komisja Sprawdzajaca przekazala Karte oceny operacji wg
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lokalnych kryteriéw wyboru — podejmowanie dzialalnosci gospodarczej (premia) do podpisu
uprawnionym czlonkom Rady (zalgcznik nr 78).

II.  Przystgpiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPP/PDG4/02/2017, pt. ,,Zakup maszyn
i urzadzen w celu podjecia dziatalnosci gospodarczej z zakresu ustug stolarskich™ ztozonego
przez Pana Daniela Latusek.
Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru interesdéw
w ocenie wniosku udzial wzigto 14 cztonkow Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz
na poziomic podejmowania decyzji dotyczacych oceny 1iwyboru wniosku nr
LGDNB/WoPP/PDG4/02/2017, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada
wiecej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru
pochedzi od partnerow niebgdacych instytucjami publicznymi.
Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny operacji wg
lokalnych kryteriow wyboru — podejmowanie dzialalnosci gospodarczej (premia).
Prowadzacy posiedzenie przed przystgpieniem do glosowania nad kazdym kryterium oceny
zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do uzyskania
punktow w ramach danego kryterium. Nastepnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat dyskusje
1 na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktow w ramach danego kryterium,
ktore kolejno poddal pod glosowanie.
Wvyniki oceny przedstawiaja sie nastepujaco:
Kryterium nr 1: Przygotowanie zawodowe wnioskodawcy
a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca wykazat kwalifikacje w branzy, w ktorej chee zalozy¢

przedsiebiorstwo.

b. Wynik glosowania: 14 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

c. Zdania odr¢bne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt

Kryterium nr 2: Wsparcie grup defaworyzowanych ze wzgledu na dostep do rynku pracy

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca jest osoba nalezacg do nastepujacych grup
defaworyzowanych — osoba do 25 roku zycia, osoba niepelnosprawna oraz osoba o niskich
kwalifikacjach zawodowych.

b. Wynik glosowania: 14 glosdéw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt

Kryterium nr 3: Innowacyjnos¢ operacji

a. Propozycja: 1 pkt. — operacja jest innowacyjna w skali danego przedsicbiorstwa.

b. Wynik glosowania: 14 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 4: Wplyw operacji na rozwoj sektora turystycznego

a. Propozycja: 5 pkt. — operacja dotyczy rozwoju sektora turystycznego.

b. Wynik glosowania: 14 gloséw ,,za”, 0 glosdéw ,,przeciw™, 0 gloséw wstrzymujgcych sie;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 5 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw na ochrong srodowiska lub klimatu
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a. Propozycja: 0 pkt. — operacja nic przewiduje zastosowania rozwiagzan sprzyjajacych
ochronie srodowiska lub klimatu.

b. Wynik glosowania: 14 gtosdéw ,,za”, 0 glosoéw ,,przeciw™, 0 glosdéw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odr¢bne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 6: Korzystanie z doradztwa LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 14 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskala 11 pkt., operacja uzyskala co

najmniej 50% maksymalnej liczby punkiow mozliwych do uzyskania w zwiazku z czym

uznaje sie ja za zgodna z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz wnioskowana kwota premii zgodna jest ze wskazana w LSR/ogtoszeniu

naboru wnioskow wartoscig premii - Rada LGD jednoglosnie ustalita kwote wsparcia

w wysokosci 50 000,00 zl. Komisja Sprawdzajaca przekazala Kart¢ oceny operacji wg

lokalnych kryteriéw wyboru — podejmowanie dzialalno$ci gospodarczej (premia) do podpisu

uprawnionym cztonkom Rady (zalacznik nr 79).

IIl.  Przystapiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPP/PDG4/04/2017, pt. ..Zakup
nowoczesnego wyposazenia studia fotograficznego kluczem do sukcesu™ zlozonego przez
Panig Karoling Rabicks.
Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosei i poufnoéci oraz Rejestru interesow
w ocenie wniosku udzial wzigto 14 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz
na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny iwyboru wniosku nr
LGDNB/WoPP/PDG4/04/2017, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada
wigcej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru
pochodzi od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi.
Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu posiedzenie Karte¢ oceny operacji wg
lokalnych kryteriow wyboru — podejmowanie dziatalnosci gospodarczej (premia).
Prowadzgcy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym kryterium oceny
zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowat o liczbie mozliwych do uzyskania
punktéw w ramach danego kryterium. Nastepnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat dyskusje
i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,
ktore kolejno poddal pod gltosowanie.
Wyniki ocenv przedstawiaja sie nastepujaco:
Kryterium nr 1: Przygotowanie zawodowe wnioskodawcy
a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca wykazal zarowno kwalifikacje jak i doSwiadczenie
w branzy, w ktdrej chee zalozy¢ przedsiebiorstwo.
b. Wynik glosowania: 14 gloséw ..za”, 0 gloséw ,.przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;
c. Zdania odrebne: Brak
d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt
Kryterium nr 2: Wsparcie grup defaworyzowanych ze wzgledu na dostep do rynku pracy
a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca jest osoba nalezgca do grupy defaworyzowanej — osoba
dhugotrwale bezrobotna.

b. Wynik gtosowania: 14 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;
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c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt

Kryterium nr 3: Innowacyjnos¢ operacji

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja jest innowacyjna w skali obszaru LSR.

b. Wynik glosowania: 14 glosow ,,za”, 0 glosow .,przeciw”, 0 glosoOw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 4: Wplyw operacji na rozwdj sektora turystycznego

a. Propozycja: 5 pkt. — operacja dotyczy rozwoju sektora turystycznego.

b. Wynik glosowania: 14 glosow .,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 5 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw na ochrong srodowiska lub klimatu

a. Propozycja: 0 pkt. — operacja nie przewiduje zastosowania rozwigzan sprzyjajacych
ochronie srodowiska Iub klimatu,

b. Wynik glosowania: 14 glosow ,,za”, 0 gloséw .,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 6: Korzystanie z doradztwa LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 14 glosow ,.za”, 0 glosow ,,przeciw”, () gtoséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt

Przewodniczacy oglosil wynik oceny: Operacja uzyskala 11 pkt., operacja uzyskala co

najmniej 50% maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym

uznaje si¢ ja za zgodng z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz wnioskowana kwota premii zgodna jest ze wskazana w LSR/ogloszeniu

naboru wnioskéw warto$cig premii - Rada LGD jednoglosnie ustalita kwotg wsparcia

w wysokodci 50 000,00 zi. Komisja Sprawdzajgca przekazata Karte oceny operacji wg

lokalnych kryteriow wyboru — podejmowanie dziatalnosci gospodarczej (premia) do podpisu

uprawnionym czlonkom Rady (zalacznik nr 80).

Na podstawie kart oceny operacji wg lokalnych kryteriow wyboru — podejmowanie
dzialalnosci gospodarcze] (premia) sporzgdzona zostala lista operacji ocenionych wg
lokalnych kryteriéw wyboru (zatacznik nr 81). Zgodnie z powyzsza lista 3 wnioski uznaje si¢
za zgodne z lokalnymi kryteriami wyboru. W zwigzku z uzyskaniem takiej samej liczby
punktéw przez 2 wnioski, wyzej na liScie operacji ocenionych wg lokalnych kryteriow
wyboru umieszczony zostal wniosek zgodnie z §8 ust. 3 Procedurg wyboru i oceny operacji.

Ad7.

Podjecie uchwat w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia w ramach

ogtoszenia naboru nr 4/2017:

Prowadzacy odezytal projekty uchwal po czym wezwat do glosowania:

1. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 25/2017 z dnia 17.02.2017 r. w sprawie wyboru
operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednogloénie (zatacznik nr 82).
W glosowaniu udziat wziglo 14 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz
na poziomie podejmowania uchwal, ani wiadze publiczne ani zadna z grup interesu nie
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posiada wigeej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej
wyboru pochodzi od partneréw niebegdacych instytucjami publicznymi.

2. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 26/2017 z dnia 17.02.2017 r. w sprawie wyboru
operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednogloénie (zalgcznik nr 83).
W glosowaniu udziat wzigto 14 czlonkoéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz
na poziomie podejmowania uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie
posiada wiecej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej
wyboru pochodzi od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi.

3. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 27/2017 z dnia 17.02.2017 r. w sprawie wyboru
operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednoglogénie (zalgeznik nr 84),
W glosowaniu udzial wziglo 14 czlonkow Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz
na poziomie podejmowania uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie
posiada wiecej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej
wyboru pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi.

Kolejno na podstawie uchwal w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia

przystapiono do sporzadzenia listy wybranych operacji w ramach ogloszenia naboru nr

4/2017 (zalgeznik nr 85). W zwigzku 2z uzyskaniem takiej samej liczby punktéw przez

2 wnioski, wyzej na liscie operacji ocenionych wg lokalnych kryteriow wyboru umieszczony

zostal wniosek zgodnie z §8 ust. 3 Procedurg wyboru 1 oceny operacji. Zgodnie z powyzsza

lista w ramach ogtoszenia naboru nr 4/2017 wybrane do przyznania pomocy zostato 3 wnioski

Wszystkie wybrane wnioski mieszczg sie w limicie dostepnych srodkow wskazanych

w ogloszeniu naboru.

Nastepnie Prowadzgcy posiedzenie odczytal projekt Uchwaly Rady LGD Nasze Bieszczady

nr 28/2017 z dnia 17.02.2017 r. w sprawie zatwierdzenia listy wybranych operacji (zalgcznik

nr 86). Powyzsza Uchwala zostala podjcta jednoglosniec. W glosowaniu udzial wziglo

14 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania

uchwatl, ani wladze publiczne ani Zzadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw

glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczace] wyboru pochodzi od partnerow
niebedacych instytucjami publicznymi.

W tym miejscu Prowadzacy posiedzenie, po zasiegnigciu opinii czionkow Rady
w zwigzku z decyzja Rady o przeprowadzeniu ponownej oceny wnioskéw zlozonych
wramach ogloszenia naboru nr 1/2017 celem ich weryfikacji zarzadzil przerwe
w posiedzeniu Rady Lokalnej Grupy Dziatania Nasze Bieszczady do godz. 12°° dnia
24.02.2017 .

Ad 5.

W dniu 24.02.2017 r. o godz. 12 Przewodniczacy Rady Pani Barbara Krasulak
przywitala zebranych oraz zarzadzita koniec przerwy. Prowadzgcy posiedzenie na podstawie
listy obecnoscei stwierdzil, iz Rada jest wtadna do podejmowania prawomocnych uchwal,
bowiem uczestniczy w niej co najmnie] 50% czlonkéw skladu Rady oraz stwierdzif
zachowanie parytetow, tj. ani wladze publiczne (w posiedzeniu udzial wziglo 2 czlonkow
z sektora publicznego, tj. 22% skiadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz
49% praw glosu (na podstawie Rejestru Interesow Czlonkéw Rady stwierdzono grupe
interesu: strazacy (cztonkowie OSP) — w posiedzeniu wzial udzial 1 czlonek Rady
deklarujgeych czlonkostwo w OSP, tj. 11% skladu Rady), jak réwniez co najmniej 50%
gtosow w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw niebedgcych
instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wzieto 7 czlonkéw pochodzacych od
partneréw niebedgcych instytucjami publieznymi, tj. 77% sktadu Rady).
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Dyrektor Biura Pani Jolanta Bartnicka-Wegrzyn poinformowala, iz w dniu 22.02.2017
r. cztonek Rady Pan Jan Stach przekazat do Zarzadu oraz Rady informacje, iz poprzez
niedopatrzenie nie wylaczyl sie z oceny 1 wyboru wniosku nr LGDNB/WoPP/RDG1/02/2017
ztozonego przez Gminng Spoldzielni¢ ,,Samopomoc Chiopska™ w Zagérzu w ramach
ogloszenia naboru nr 1/2017.

Zgodnie z decyzja Rady o przeprowadzeniu ponownej oceny i wyboru wnioskdéw
ztozonych w ramach ogloszenia naboru nr 1/2017 Rada jednogloénie podjgta Uchwale Rady
LGD Nasze Bieszcezady nr 29/2017 z dnia 24.02.2017 r. w sprawie uchylenia uchwat z oceny
1 wyboru wnioskéw przeprowadzonej w dniu 16.02.2017 r. w ramach ogloszenia naboru
nr 1/2017 (zalgeznik nr 87).

Nastepnie przystgpiono do ponownej oceny i wyboru wnioskéw zlozonych w ramach
ogloszenia naboru nr 1/2017.

OGLOSZENIE NABORU NR 1/2017

Pani Jolanta Bartnicka-Wegrzyn poinformowata, iz Komisja Sprawdzajaca dokonala
wstepnej oceny wszystkich wnioskéw zlozonych w ramach ogloszenia naboru nr 1/2017,
poprzez wypetnienie czesci A, B, C oraz D Karty oceny wstepnej operacji. Zgodnie z pisemna
informacja Komisji Sprawdzajacej (zalacznik nr 04) stwierdzono, iz wszystkie zloZone
wnioski spelniajg warunki oceny wstepnej, tym samym powinny zostaé przekazane do oceny
wg lokalnych kryteriow wyboru.

Nastepnie przystgpiono do oceny wnioskow o przyznanie pomocy w ramach oceny
wstepnej przez Rade poprzez wypelienie czesci E Karty oceny wstepnej operacji:

Na podstawie Deklaracji bezstronnosei i poufhoéci oraz Rejestru interesow czionkéow
organu decyzyjnego ztozonych w dniu 16.02.2017 r. w zwigzku z wyborem i oceng wnioskow
zlozonych w ramach ogloszenia naboru nr 1/2017 (zataczniki nr 05, 06) oraz Deklaracji
bezstronno§ci poufnodci wraz z informacjs o wylaczeniu si¢ z oceny wniosku nr
LGDNB/WoPP/RDG1/02/2017 zlozonych w dniu 24.02.2017 r. (zalacznik nr 88),
Prowadzacy posiedzenie dokonat przydziatlu wnioskoéw do oceny, tak aby oceniajacy nie byl
w zaden sposob powiazany z Wnioskodawca Iub ocenianym wnioskiem o przyznanie
pomocy. Ustalono, iz w ocenie wnioskéw udzial beda bra¢ wszyscy czlonkowie Rady
z wyjatkiem cztonkéw Rady wykluczonych na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronno$ci
i poufnosci oraz na podstawie ztozonego Rejestru intereséw.

L. Whniosek nr LGDNB/WoPP/RDG1/01/2017, pt. ,Zakup maszyn oraz §$rodka

transportu celem wzrostu konkurencyjnoéci i innowacyjnosci ustug swiadezonych przez firme
EKO-PIANA Dariusz Hubisz” ztozony przez EKO-PIANA Dariusz Hubisz.
Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnos$ci i poufnoéci oraz Rejestru interesdow
w ocenie wniosku udzial wzigto 9 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz
na poziomie podejmowania decyzji dotyczgcych oceny 1 wyboru wniosku nr
LGDNB/WoPP/RDG1/01/2017, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada
wigcej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru
pochodzi od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi.
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Komisja Sprawdzajgca wydala Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej operacji.

Dyrektor Biura odczytata rekomendacje Komisji Sprawdzajgcej: ,,Operacja spelnia warunki

oceny wstepnej, tj.: 1. Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, 2. Operacja jest zgodna

z celami ogdlnymi, celami szczegdlowymi, przedsiewzieciami oraz wskaZnikami zawartymi

w LSR, 3. Operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajgca

rekomenduje wniosek do dalszej oceny™.

Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr

LGDNB/WoPP/RDG1/01/2017. Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

a) operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi: 9 glosdéw ,,za”, 0 glosow ,.przeciw™,
0 gloséw wstrzymujacych sie;

b) operacja jest zgodna z LSR: 9 gloséw ,,za”, 0 glosow ,.przeciw™, 0 glosow wstrzymujacych
sig;

¢) operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020: 9 glosow ,,za”, 0 gloséw ,.przeciw”,
0 glosow wstrzymujgcych sig;

Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednoglo$niec wuznano, iz wniosek nr

LGDNB/WoPP/RDG1/01/2017 speinia warunki oceny wstepnej, tym samym operacja

kierowana jest do dalszej oceny. Komisja Sprawdzajgca przekazala Karte oceny wstepnej do

podpisu uprawnionym czlonkom Rady (zalgcznik nr 89).

II. Wniosek nr LGDNB/WoPP/RDG1/02/2017, pt. ,,Wzmocnienie potencjalu
gospodarczego obszaru LGD Nasze Bieszczady poprzez utworzenie innowacyjnego,
samoobstugowego sklepu Gminnej Spéldzielni Samopomoc Chiopska w Zagoérzu” zlozony
przez Gminna Spoidzielni¢ ..Samopomoc Chiopska™ w Zagorzu.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnoéci i poufnosci oraz Rejestru intereséw

w ocenie wniosku udzial wzi¢lo 9 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz

na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny 1 wyboru wniosku nr

LGDNB/WoPP/RDG1/02/2017, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada

wiecej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosdw w decyzji dotyczacej wyboru

pochodzi od partnerow niebedgcych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajgca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny wstepnej operacji.

Dyrektor Biura odczytata rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: ,,Operacja spelnia warunki

oceny wstgpnej, tj.: 1. Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, 2. Operacja jest zgodna

z celami ogolnymi, celami szczegotowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi

w LSR, 3. Operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajgca

rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.

Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepne] wniosku nr

LGDNB/WoPP/RDG1/02/2017. Wyniki oceny przedstawiajg si¢ nastgpujaco:

a) operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi: 9 glosow ,.za”, 0 glosow ..przeciw”,
0 gloséw wstrzymujacych sie;

b) operacja jest zgodna z LSR: 9 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujgcych
sig;

¢) operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020: 9 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”,
0 gloséw wstrzymujacych sie;

Prowadzacy oglosil wyniki glosowania: jednoglo$nie uznano, iz wniosek nr

LGDNB/WoPP/RDG1/02/2017 spelnia warunki oceny wstepnej, tym samym operacja
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kierowana jest do dalszej oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazata Kartg oceny wstepnej do
podpisu uprawnionym cztonkom Rady (zatgeznik nr 90).

III.  Wniosek nr LGDNB/WoPP/RDG1/03/2017, pt. ..Zakup plotera cnc celem poprawy

Jjakosci produktow i ustug” zlozony przez PRO-PLAST Wiestaw Pytlowany,

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnoéci oraz Rejestru interesow

w ocenie wniosku udzial wziglo 9 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zwerytikowala, iz

na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr

LGDNB/WoPP/RDG1/03/2017, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada

wigcej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru

pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajagca wydala Prowadzgcemu posiedzenie Karte oceny wstepnej operacii.

Dyrektor Biura odczytata rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: ,,Operacja spelnia warunki

oceny wstepnej, tj.: 1. Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, 2. Operacja jest zgodna

z celami ogolnymi, celami szczegdlowymi, przedsiewzigeciami oraz wskaznikami zawartymi

w LSR, 3. Operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajgca

rekomenduje wniosek do dalszej oceny™.

Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr

LGDNB/WoPP/RDG1/03/2017. Wyniki oceny przedstawiajg si¢ nastepujgco:

a) operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi: 9 gloséw ,za”, 0 gloséw . przeciw”,
0 gltosow wstrzymujacych sig;

b) operacja jest zgodna z LSR: 9 glosow ,,za”, 0 glosow ,.przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych
sig;

¢) operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020: 9 gloséw .,za”, 0 gloséw . przeciw’,
0 gltoséw wstrzymujacych sig;

Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednoglosnie wuznano, iz wniosek nr

LGDNB/WoPP/RDG1/03/2017 spelnia warunki oceny wstepnej, tym samym operacja

kierowana jest do dalszej oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazala Kart¢ oceny wstepnej do

podpisu uprawnionym czlonkom Rady (zatacznik nr 91).

IV. Whniosek nt  LGDNB/WoPP/RDG1/04/2017, pt. »R0OZW0j dzialalnosci
Przedsicbiorstwa Wielobranzowego Grzegorz Crzepiel poprzez zakup wyposazenia na
potrzeby utworzenia nowoczesnej Stacji Kontroli Pojazdéw” zlozony przez Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe Grzegorz Czepiel.

Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw
w ocenie wniosku udzial wzigto 9 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz
na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr
LGDNB/WoPP/RDG1/04/2017, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada
wigcej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru
pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajgca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej operacii.
Dyrektor Biura odczytala rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: ,,Operacja spelnia warunki
oceny wstepnej, tj.: 1. Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, 2. Operacja jest zgodna
z celami ogoélnymi, celami szezegdlowymi, przedsigwzieciami oraz wskaznikami zawartymi
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w LSR, 3. Operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca

rekomenduje wniosek do dalszej oceny™.

Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawic oceny wstgpnej wniosku nr

LGDNB/WoPP/RDG1/04/2017. Wyniki oceny przedstawiaja sie nastepujaco:

a) operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi: 9 glosow ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”,
0 gltosdw wstrzymujacych sig;

b) operacja jest zgodna z LSR: 9 gtosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw™, 0 gtosoéw wstrzymujgcych
sie;

¢) operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020: 9 glosow ..za”, 0 gloséw ..przeciw”,
0 gloséw wstrzymujacych sie;

Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednoglo$nie wuznano, iz wniosek nr

LGDNB/WoPP/RDG1/04/2017 speinia warunki oceny wstgpnej, tym samym operacja

kierowana jest do dalszej oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazala Karte oceny wstepnej do

podpisu uprawnionym czlonkom Rady (zalacznik nr 92).

V. Whniosek nr LGDNB/WoPP/RDG1/05/2017, pt. ,,Innowacyjne ustugi szansa rozwoju
przedsiebiorstwa i wzrostu jego konkurencyjnosci” zlozony przez Ushugi Lesne Jarema
Dariusz.

Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufno$ci oraz Rejestru interesow

w ocenie wniosku udzial wzieto 9 cztonkow Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz

na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny 1 wyboru wniosku nr

LGDNB/WoPP/RDG1/05/2017, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada

wiecej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru

pochodzi od partneréw niebedgcych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajgca wydala Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny wstepnej operacji.

Dyrektor Biura odczytala rekomendacj¢ Komisji Sprawdzajacej: ,,Operacja speilnia warunki

oceny wstepnej, tj.: 1. Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, 2. Operacja jest zgodna

z celami ogdélnymi, celami szczegdlowymi, przedsiewzieciami oraz wskaznikami zawartymi

w LSR, 3. Operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca

rekomenduje wniosek do dalszej oceny™.

Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr

LGDNB/WoPP/RDG1/05/2017. Wyniki oceny przedstawiajg si¢ nastgpujaco:

a) operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi: 9 glosow .,za”, 0 glosow ,przeciw”,
0 gloséw wstrzymujacych sig;

b) operacja jest zgodna z LSR: 9 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych
sig;

c) operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020: 9 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”,
0 glosow wstrzymujacych sig;

Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednoglosnie wuznano, iz wniosek nr

LGDNB/WoPP/RDG1/05/2017 spelnia warunki oceny wst¢pnej, tym samym operacja

kierowana jest do dalszej oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazala Kartg oceny wstgpnej do

podpisu uprawnionym czlonkom Rady (zatgcznik nr 93).
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VI.  Wniosek nr LGDNB/WoPP/RDG1/06/2017, pt. ,,Wprowadzenie nowej ustugi lesnej

i podniesienie konkurencyjnosdci przedsiebiorstwa poprzez zakup specjalistycznego Srodka

trwalego” zlozony przez Ustugi Lesne Pawel Strozak.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronno$ci i poufno$ci oraz Rejestru interesow

w ocenie wniosku udzial wziglo 9 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz

na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny 1 wyboru wniosku nr

LGDNB/WoPP/RDG1/06/2017, ani wiadze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada

wigeej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru

pochodzi od partneréw niebgdaceych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajgca wydata Prowadzgcemu posiedzenie Kart¢ oceny wstgpnej operacji.

Dyrektor Biura odczytata rekomendacj¢ Komisji Sprawdzajacej: ,,Operacja spetnia warunki

oceny wstepnej, tj.: 1. Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, 2. Operacja jest zgodna

z celami ogolnymi, celami szczegdlowymi, przedsigwzieciami oraz wskaZnikami zawartymi

w LSR, 3. Operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca

rekomenduje wniosek do dalszej oceny™.

Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr

LGDNB/WoPP/RDG1/06/2017. Wyniki oceny przedstawiajg si¢ nastepujaco:

a) operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi: 9 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”,
0 glosow wstrzymujgcych sie;

b) operacja jest zgodna z LSR: 9 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,.przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych
sig;

c¢) operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020: 9 glosow ..za”, 0 gloséw ,,przeciw”,
0 glosoéw wstrzymujacych sie;

Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednoglosnie uznano, iz wniosek nr

LGDNB/WoPP/RDG1/06/2017 spetnia warunki oceny wstepnej, tym samym operacja

kierowana jest do dalszej oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstepnej do

podpisu uprawnionym czlonkom Rady (zalgcznik nr 94).

VII.  Wniosek nr LGDNB/WoPP/RDG1/07/2017, pt. ,Podniesienie konkurencyjnosci
zakladu poprzez wykonywanie nowej ustugi przy uzyciu specjalistycznego $rodka trwatego™
zlozony przez Uslugi Le$ne i Transportowe Stanislaw Lorenc.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséow
w ocenie wniosku udzial wzigto 9 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, 12
na poziomie podejmowania decyzji dotvczacych oceny i wyboru wniosku nr
LGDNB/WoPP/RDG1/07/2017, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada
wiece] niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczgcej wyboru
pochodzi od partnerow niebedacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajagca wydala Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej operacii.
Dyrektor Biura odczytatla rekomendacj¢ Komisji Sprawdzajacej: ,,Operacja speinia warunki
oceny wstepnej. tj.: 1. Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, 2. Operacja jest zgodna
z celami ogdlnymi, celami szczegdlowymi, przedsigwzieciami oraz wskaznikami zawartymi
w LSR, 3. Operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca
rekomenduje wniosek do dalszej oceny™.

Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr
LGDNB/WoPP/RDG1/07/2017. Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:
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a) operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi: 9 glosow ,,za”, 0 glosow ,przeciw”,
0 gltosow wstrzymujgcych sie;

b) operacja jest zgodna z LSR: 9 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw™, 0 glosow wstrzymujacych
si¢;

c) operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020: 9 gloséw ,.za”, 0 gloséw ..przeciw”,
0 glosdéw wstrzymujacych sie;

Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednoglo$nie wuznano, iz wniosek nr

LGDNB/WoPP/RDG1/07/2017 speilnia warunki oceny wstgpnej, tym samym operacja

kierowana jest do dalszej oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazala Karte oceny wstepnej do

podpisu uprawnionym cztonkom Rady (zalgeznik nr 95).

VIII.  Wniosek nr LGDNB/WoPP/RDG1/08/2017, pt. .,Zakup innowacyjnej linii pralnicze;

wykonujacej calosciowe procesy prania metoda wodng” zlozony przez Urszula Grabowska

..Grabowska”.

Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronno$ci i poufnosci oraz Rejestru interesow

w ocenie wniosku udziatl wzieto 9 cztonkow Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz

na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny 1 wyboru wniosku nr

LGDNB/WoPP/RDG1/08/2017, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada

wigcej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczgcej wyboru

pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzgcemu posiedzenie Karte oceny wstepnej operacji.

Dyrektor Biura odczytala rekomendacje Komisji Sprawdzajgcej: ,,Operacja spetnia warunki

oceny wstepnej, tj.: 1. Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, 2. Operacja jest zgodna

z celami ogblnymi, celami szczegélowymi, przedsi¢wzigciami oraz wskaznikami zawartymi

w LSR, 3. Operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajgca

rekomenduje wniosek do dalsze] oceny™.

Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr

LGDNB/WoPP/RDG1/08/2017. Wyniki oceny przedstawiajg sie nastepujgco:

a) operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi: 9 glosow ,za”, 0 glosow .przeciw”,
0 gloséw wstrzymujacych sie;

b) operacja jest zgodna z LSR: 9 gloséw ,,za”, 0 gloséw , przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych
sig;

¢) operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020: 9 glosow ,.za”, 0 glosow ,,przeciw”,
0 gloséw wstrzymujacych sig;

Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednoglo$nie wuznano, iz wniosek nr

LGDNB/WoPP/RDG1/08/2017 spelnia warunki oceny wsiepnej, tym samym operacja

kierowana jest do dalszej oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazata Kartg oceny wstgpnej do

podpisu uprawnionym cztonkom Rady (zatacznik nr 96).

IX. Wniosck nr LGDNB/WoPP/RDG1/09/2017, pt. .,Rozwéj innowacyjnych uslug
dentystycznych skierowanych do spolecznosci lokalnej, osob wykluczonych i turystow
z terenu dziatania LGD Nasze Bieszczady” ztozony przez Indywidualna Praktyka
Stomatologiczna Maciej Gliwski.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru interesow
w ocenie wniosku udziat wzieto 9 czlonkdéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz
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na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr

LGDNB/WoPP/RDG1/09/2017, ani wtadze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada

wiecej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru

pochodzi od partnerow niebedgcych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzgcemu posiedzenie Karte¢ oceny wstepnej operacji.

Dyrektor Biura odczytata rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: ,,Operacja spetnia warunki

oceny wstepnej, 1j.: 1. Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, 2. Operacja jest zgodna

z celami ogdlnymi, celami szczegélowymi, przedsigwzigeiami oraz wskaznikami zawartymi

w LSR, 3. Operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajgca

rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.

Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr

LGDNB/WoPP/RDG1/09/2017. Wyniki oceny przedstawiajg sie nastepujaco:

a) operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi: 9 gloséw ,za”, 0 glosow ,,przeciw”,
0 glosow wstrzymujacych sig;

b) operacja jest zgodna z LSR: 9 glosow ,.za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gtoséw wstrzymujacych
sig;

c¢) operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020: 9 glosow ,.za”, 0 glosow ,.przeciw”,
0 glosow wstrzymujacych sig;

Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednogtosnie wuznano, iz wniosek nr

LGDNB/WoPP/RDG1/09/2017 spelnia warunki oceny wstepnej, tym samym operacja

kierowana jest do dalszej oceny. Komisja Sprawdzajgca przekazala Karte oceny wstepnej do

podpisu uprawnionym czionkom Rady (zatacznik nr 97).

Na podstawie oceny wstepnej sporzadzona zostala lista wnioskow ocenionych
w ramach oceny wstgpnej, zawierajagca operacje przekazane do oceny wedlug lokalnych
kryteriow wyboru (zalacznik nr 98). Zgodnie z powyzszg lista dziewig¢ wnioskéw speinia
warunki oceny wstepnej w zwigzku z powyzszym kierowane sg one do dalszej oceny. Ww.,
lista wnioskéw ocenionych w ramach oceny wst¢pne] zostata zatwierdzona przez Rade
w drodze uchwaly. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 30/2017 z dnia 24.02.2017 r.
w sprawie zatwierdzenia listy wnioskoéw ocenionych w ramach oceny wstepnej zostala
podjeta jednoglo$nie (zatacznik nr 99).

Ad 6.

Zgodnie z lista3 operacji ocenionych w ramach oceny wstepnej 9 wnioskow
0 przyznanie pomocy w ramach naboru nr 1/2017 spelnia warunki oceny wstepnej, tym
samym przekazane zostaly do oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru.

I.  Przystapiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPP/RDG1/01/2017, pt. ,.Zakup
maszyn oraz Srodka transportu celem wzrostu konkurencyjnosci i innowacyjnosci ustug
swiadczonych przez firm¢ EKO-PIANA Dariusz Hubisz” zlozonego przez EKO-PIANA
Dariusz Hubisz.

Na podstawie zlozonych ,,Deklaracji bezstronnosci i poufnosci” oraz Rejestru interesow
w ocenie wniosku udzial wzigto 9 czlonkdow Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz
na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr
LGDNB/WoPP/RDG1/01/2017, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada
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wiecej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru

pochodzi od partnerow niebedacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzgcemu posiedzenie Karte oceny operacji wg

lokalnych kryteriow wyboru — rozwijanie dzialalnosci gospodarczej (przedsigbiorczosc).

Prowadzgcy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym Kkryterium oceny

zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do uzyskania

punktéw w ramach danego kryterium. Nastepnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat dyskusje

i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,

ktére kolejno poddal pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiajg sie¢ nastepujaco:

Kryterium nr 1: Przygotowanie zawodowe wnioskodawcy

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca wykazal doswiadczenie w branzy, w ktorej chce
rozwijaé przedsiebiorstwo.

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig:

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt

Kryterium nr 2: Wplyw operacji na rynek pracy

a. Propozycja: 1 pkt — realizacja operacji spowoduje utworzenie jednego dodatkowego
miejsca pracy.

b. Wynik glosowania: 9 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Kryterium nr 3: Wnioskowana kwota pomocy

a. Propozycja: 3 pkt. — wnioskowana kwota pomocy wynosi 199 997,00 zt (powyzej
150 000,00 zt do 200 000,00 z1).

b. Wynik glosowania: 9 glosow ,,za”, 0 glosdéw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujgcych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt. — realizacja operacji zaktada, iz osoba planowana do zatrudnienia bedzie
naleze¢ do nastepujacych grup defaworyzowanych zdefiniowanych w LSR: osoba
dlugotrwale bezrobotna, do 25 roku Zycia oraz osoba o niskich kwalifikacjach
zawodowych.

b. Wynik gtosowania: 9 glosow ..za”, 0 gltoséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Innowacyjno$¢ operacji

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja jest innowacyjna w skali obszaru LSR.

b. Wynik glosowania: 9 gtosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosOw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odr¢gbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéow: 2 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw operacji na rozwdj sektora turystycznego

a. Propozycja: 0 pkt. — operacja nie dotyczy rozwoju sektora turystycznego.

b. Wynik gtosowania: 9 glosow ,.za”. 0 glosow ,.przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak
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d. Liczba uzyskanych punktow: 0 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw na ochrone srodowiska lub klimatu

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja przewiduje zastosowanie rozwiazan sprzyjajacych ochronie
srodowiska lub klimatu.

b. Wynik glosowania: 9 glosow ,.za”, 0 glosow ,.przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

c. Zdania odr¢bne: Brak

d. Liezba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 8: Korzystanie z doradztwa LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,.za”, 0 gloséw ,.przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

c. Zdania odr¢bne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Przewodniczgcy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskala 13 pkt., operacja uzyskala co

najmniej 50% maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym

uznaje si¢ ja za zgodng z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz Wnioskodawca nie obliczyl limitu kosztéw zakupu $rodka transportu

zgodnie z §18 ust. 3 rozporzadzenia MRiRW Rada zdecydowala o zmniejszeniu kwoty

wsparcia poprzez obliczenie limitu kosztéw zakupu srodka transportu zgodnie z metodyka

ustalania kosztéw kwalifikowalnych $rodkéw transportu przedstawiong przez ARIMR.

Prowadzgcy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia

wynikajacej z obliczenia limitu kosztow zakupu srodka transportu. Jednoglognie ustalono

kwote wsparcia zgodng z propozycja jej zmiany. Komisja Sprawdzajgca przekazala Karte

oceny operacji wg lokalnych kryteridw wyboru — rozwijanie dziatalnosci gospodarczej

(przedsigbiorczos¢) do podpisu uprawnionym czlonkom Rady (zalgcznik nr 100).

II.  Przystgpiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPP/RDG1/02/2017, pt. ,,.Wzmocnienie
potencjalu  gospodarczego obszaru LGD Nasze Bieszezady poprzez utworzenie
innowacyjnego, samoobstugowego sklepu Gminnej Spdidzielni Samopomoc Chtopska
w Zagorzu” zlozonego przez Gminng Spoéldzielni¢ ..Samopomoc Chlopska™ w Zagorzu.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnos$ci oraz Rejestru intereséw z oceny
wniosku wyltaczyl sie 1 czlonek Rady — Pan Jan Stach. W ocenie wniosku udziat wzigto
8 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania
decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPP/RDG1/02/2017, ani wiadze
publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw glosu oraz co najmniej
50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami
publicznymi.

Komisja Sprawdzajgca wydala Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny operacji wg
lokalnych kryteriow wyboru — rozwijanic dzialalnosci gospodarczej (przedsiebiorczosc).
Prowadzgcy posiedzenie przed przystgpieniem do glosowania nad kazdym kryterium oceny
zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do uzyskania
punktéw w ramach danego kryterium. Nastepnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczal dyskusje
i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,
ktére kolejno poddat pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

Kryterium nr 1: Przygotowanie zawodowe wnioskodawcy
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a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca wykazal doswiadczenie w branzy, w ktorej chce
rozwijac przedsi¢biorstwo.

b. Wynik glosowania: 8 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosdw wstrzymujgcych sie:

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Kryterium nr 2: Wplyw operacji na rynek pracy

a. Propozycja: 5 pkt — realizacja operacji spowoduje utworzenie powyzej trzech dodatkowych
migjsc pracy.

b. Wynik glosowania: 8 gltosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 5 pkt

Kryterium nr 3: Wnioskowana kwota pomocy

a. Propozycja: 3 pkt. — wnioskowana kwota pomocy wynosi 159 810,00 zl (powyzej
150 000,00 zt do 200 000,00 zt).

b. Wynik glosowania: 8 glosoéw ..za”, 0 glosdéw _.przeciw”, 0 glosow wstrzymujgeych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 4 pkt. — realizacja operacji zaklada, iz osoby planowana do zatrudnienia begda
naleze¢ do nastepujacych grup defaworyzowanych zdefiniowanych w LSR: osoba
dlugotrwale bezrobotna, osoba powyzej 50 roku Zycia, osoba do 25 roku zycia, osoba
niepeinosprawna oraz osoba o niskich kwalifikacjach zawodowych.

b. Wynik glosowania: 8 glosow ,.za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

Kryterium nr 5: Innowacyjnosé operacji

a. Propozycja: 1 pkt. — operacja jest innowacyjna w skali danego przedsigbiorstwa.

b. Wynik glosowania: 1 glos ,,za”, 7 gtosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrgbne: czlonkowie Rady: Janusz Krajnik, Anna Buk, Renata Szczepanska,
Elzbicta Kobus, Jacek Krawiec, Marta Sicinska oraz Mariusz Owsianik zglosili zdanie
odrebne, stwierdzajac 1z operacja powinna otrzymac 0 pkt — operacja nie jest innowacyjna.
Uzasadnienie zdania odrgbnego: utworzenie kolejnego sklepu samoobstugowego
w miejscowosci Zagorz nie mozna uzna¢ za operacj¢ innowacyjng. Sam wnioskodawca
posiada juz 6 sklepéw samoobstugowych, w tym w Zagdrzu. Ponadto na terenie Zagorza
funkcjonuje réwniez Biedronka, Market Stokrotka, Groszek. Obecnie wigkszo$é sklepow
samoobstugowych posiada wysokiej jakosci sprze¢t komputerowy czy tez nowoczesng
aranzacje (modne, funkcjonalne urzgdzenia ekspozycyjne), ktore wnioskodawca wskazuje
jako innowacyjne.

d. Liczba uzyskanych punktdéw: 0 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw operacji na rozwoj sektora turystycznego

a. Propozycja: 0 pkt. — operacja nie dotyczy rozwoju sektora turystycznego.

b, Wynik glosowania: 8 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw™, 0 glosdéw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 0 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw na ochrone Srodowiska lub klimatu
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a. Propozycja: 2 pkt. — operacja przewiduje zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych ochronie
srodowiska lub klimatu,

b. Wynik glosowania: 8 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéow: 2 pkt.

Kryterium nr 8: Korzystanie z doradztwa LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 8 glosow ..za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskala 16 pkt., operacja uzyskala co

najmniej 50% maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym

uznaje si¢ ja za zgodna z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty

wsparcia, Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty

wsparcia zgodnej z wnioskowana kwota pomocy zawarta we wniosku o przyznanie pomocy.

Jednoglosnie ustalono kwote wsparcia zgodna z wnioskowang kwota pomocy zawartg we

wniosku o przyznanie pomocy. Komisja Sprawdzajaca przekazata Kart¢ oceny operacji wg

lokalnych kryteriow wyboru — rozwijanie dzialalnosci gospodarczej (przedsiebiorczo$é) do

podpisu uprawnionym cztonkom Rady (zatacznik nr 101).

III.  Przystapiono do oceny wniosku nt LGDNB/WoPP/RDG1/03/2017, pt. ,,Zakup plotera

cnc celem poprawy jakosci produktéw i ustlug” zlozonego przez PRO-PLAST Wiestaw

Pytlowany.

Na podstawie zlozonych ,Deklaracji bezstronnosci i poufnoséci” oraz Rejestru interesow

w ocenie wniosku udzial wzielo 9 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz

na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny 1 wyboru wniosku nr

LGDNB/WoPP/RDG1/03/2017, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada

wiece] niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru

pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny operacji wg

lokalnych kryteriéw wyboru — rozwijanie dziatalnosci gospodarczej (przedsigbiorczosé).

Prowadzacy posiedzenie przed przystgpieniem do glosowania nad kazdym kryterium oceny

zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do uzyskania

punktéw w ramach danego kryterium. Nastepnie Prowadzgcy posiedzenie rozpoczat dyskusje

i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktow w ramach danego kryterium,

ktdre kolejno poddat pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

Kryterium nr 1: Przygotowanie zawodowe wnioskodawcey

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca wykazal zaréwno kwalifikacje jak i doswiadczenie
w branzy, w ktorej chce rozwijaé przedsiebiorstwo.

b. Wynik gtosowania: 9 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych si¢;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt

Kryterium nr 2: Wplyw operacji na rynek pracy
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a. Propozycja: 1 pkt — realizacja operacji spowoduje utworzenie jednego dodatkowego
miejsca pracy.

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,,za"”, 0 glosow ,,przeciw™, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odr¢bne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Kryterium nr 3: Wnioskowana kwota pomocy

a. Propozycja: 5 pkt. — wnioskowana kwota pomocy wynosi 83 300,00 zt (do 100 000,00 z1).

b. Wynik glosowania: 9 glosow ..za”, 0 glosow ,.przeciw”, 0 glosOw wstrzymujgcych sie;

c¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 5 pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 1 pkt. — realizacja operacji zaklada, iz osoba planowana do zatrudnienia bedzie
naleze¢ do nastepujgcych grup defaworyzowanych zdefiniowanych w LSR: osoba
o niskich kwalifikacjach zawodowych.

b. Wynik glosowania: 9 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gtoséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 5: Innowacyjnos¢ operacji

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja jest innowacyjna w skali obszaru LSR.

b. Wynik glosowania: 9 glosow ,,za”, 0 glosow .,przeciw”, 0 glosow wstrzymujgcych sig:

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw operacji na rozwoj sektora turystycznego

a. Propozycja: 0 pkt. — operacja nie dotyczy rozwoju sektora turystycznego.

b. Wynik glosowania: 9 glosow ,,za”, 0 glosow .,przeciw”, 0 glosdw wstrzymujgcych sig;

c. Zdania odr¢bne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: O pkt.

Kryterium nr 7: Wptyw na ochrong srodowiska lub klimatu

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja przewiduje zastosowania rozwigzan sprzyjajacych ochronie
$rodowiska lub klimatu.

b. Wynik glosowania: 9 glosow ..za”, 0 glosow ,.,przeciw™, 0 glosow wstrzymujgcych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 8: Korzystanie z doradztwa LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 9 glosow ,.za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Przewodniczacy oglosil wynik oceny: Operacja uzyskata 14 pkt., operacja nie uzyskala co

najmniej 50% maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym

uznaje sie ja za niezgodng z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czionkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty

wsparcia, Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty

wsparcia zgodnej z wnioskowang kwotg pomocy zawartg we wniosku o przyznanie pomocy.

Jednoglosnic ustalono kwote wsparcia zgodng z wnioskowang kwotg pomocy zawarta we
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wniosku o przyznanie pomocy. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny operacji wg
lokalnych kryteriow wyboru — rozwijanie dziatalnosci gospodarczej (przedsiebiorczo$é) do
podpisu uprawnionym czlonkom Rady (zalacznik nr 102).

[V.  Przystgpiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPP/RDG1/04/2017, pt. ,.Rozwoj

dziatalno$ci Przedsi¢cbiorstwa Wielobranzowego Grzegorz Czepiel poprzez zakup

wyposazenia na potrzeby utworzenia nowoczesnej Stacji Kontroli Pojazdéw™ ztozonego przez

Przedsi¢biorstwo Wielobranzowe Grzegorz Czepiel.

Na podstawie zlozonych ..Deklaracji bezstronnosci i poufnosei” oraz Rejestru interesdéw

w ocenie wniosku udziat wzieto 9 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz

na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr

LGDNB/WoPP/RDG1/04/2017, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada

wigcej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru

pochodzi od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajgca wydala Prowadzgcemu posiedzenie Karte oceny operacji wg

lokalnych kryteriow wyboru — rozwijanie dziatalno$ci gospodarczej (przedsigbiorczosé).

Prowadzgcy posiedzenie przed przystgpieniem do glosowania nad kazdym kryterium oceny

zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowat o liczbie mozliwych do uzyskania

punktéw w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczal dyskusje

i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktow w ramach danego kryterium,

ktére kolejno poddat pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiajg si¢ nastepujaco:

Kryterium nr 1: Przygotowanie zawodowe wnioskodawcy

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca wykazal zaréwno kwalifikacje jak 1 doswiadczenic
w branzy, w ktoérej chee rozwijac przedsigbiorstwo.

b. Wynik gtosowania: 9 glosow ..za”, 0 glosow ,.przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt

Kryterium nr 2: Wplyw operacji na rynek pracy

a. Propozycja: 2 pkt — realizacja operacji spowoduje utworzenie dwdch dodatkowych miegjsc
pracy,

b. Wynik glosowania: 9 glosow ..za”, 0 glosow ,przeciw”, 0 glosow wstrzymujgcych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt

Kryterium nr 3: Wnioskowana kwota pomocy

a. Propozycja: 1 pkt. — wnioskowana kwota pomocy wynosi 299 625,00 zt (powyzej
250 000,00 zt do 300 000,00 z1).

b. Wynik glosowania: 9 glosow .,za”, 0 glosoéw ,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt. — realizacja operacji zaklada, iz osoba planowana do zatrudnienia bedzie
naleze¢ do nastgpujacych grup defaworyzowanych zdefiniowanych w LSR: osoba
o niskich  kwalifikacjach zawodowych oraz osoba niepelnosprawna. Ponadto
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wnioskodawca roéwniez jest osoba, ktdra nalezy do grupy defaworyzowane: osoba
o niskich kwalifikacjach zawodowych oraz osoba powyzej 50 roku zycia..

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,.za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Innowacyjno$¢ operacji

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja jest innowacyjna w skali obszaru LSR.

b. Wynik glosowania: 9 gltoséw .,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujgcych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw operacji na rozwdj sektora turystycznego

a. Propozycja: 0 pkt. — operacja nie dotyczy rozwoju scktora turystycznego.

b. Wynik glosowania: 1 gtos ,.za”, 7 glosow ,,przeciw”, 1 glos wstrzymujgcych sie;

c¢. Zdania odrebne: czlonkowie Rady: Anna Buk, Janusz Krajnik, Renata Szczepanska, Jacek
Krawiec, Elzbieta Kobus, Mariusz Owsianik oraz Marta Sicinska zglosili zdanie odrebne,
stwierdzajac iz operacja powinna otrzymacé 5 pkt — operacja dotyczy rozwoju sektora
turystycznego. Uzasadnienie zdania odrebnego: ushugi transportowe nalezg do ustug
wspierajacych sektor turystyczny. Rozwijanie dotychczasowej dzialalnosci, w kierunku stacji
kontroli pojazdéw, sprawi, iz osoby korzystajace ze srodkow transportu (samochody
osobowe, samochody cigzarowe, autokary) zapewnig bezpieczenstwo jak i1 komfort
podrozy, co wplynie bezpodrednio na rozwoj branzy turystyczne;.

d. Liczba uzyskanych punktow: 5 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw na ochrong srodowiska lub klimatu

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja przewiduje zastosowania rozwigzan sprzyjajacych ochronie
$rodowiska lub klimatu.

b. Wynik glosowania: 9 glosow ,,za”, 0 glosoéw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

c¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 8: Korzystanie z doradztwa LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystal z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 9 glosow ,,za”, 0 gtosdw ..przeciw”, 0 glosdéw wstrzymujgcych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskala 18 pkt., operacja uzyskala co

najmniej 50% maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym

uznaje si¢ ja za zgodna z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkéw Rady nie zglosil wniosku o zmniejszenie kwoty

wsparcia, Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty

wsparcia zgodnej z wnioskowana kwotg pomocy zawarta we wniosku o przyznanie pomocy.

Jednoglo$nie ustalono kwote wsparcia zgodng z wnioskowang kwota pomocy zawartg we

wniosku o przyznanie pomocy. Komisja Sprawdzajaca przekazala Karte oceny operacji wg

lokalnych kryteriow wyboru — rozwijanie dziatalnosci gospodarczej (przedsiebiorczosé) do

podpisu uprawnionym cztonkom Rady (zalgcznik nr 103).
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V.  Przystgpiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPP/RDG1/05/2017, pt. . Innowacyjne
ustugi szansg rozwoju przedsigbiorstwa i wzrostu jego konkurencyjnosci” ztozonego przez
Ushugi Lesne Jarema Dariusz.

Na podstawie zlozonych ,Deklaracji bezstronno$ei i poufnosdci” oraz Rejestru intereséw

w ocenie wniosku udzial wziglo 9 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz

na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr

LGDNB/WoPP/RDG1/05/2017, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada

wiecej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczgcej wyboru

pochodzi od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajagca wydala Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny operacji wg

lokalnych kryteriow wyboru — rozwijanie dziatalnosci gospodarczej (przedsiebiorczosc).

Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym kryterium oceny

zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do uzyskania

punktéw w ramach danego kryterium. Nastepnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat dyskusje

1 na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktow w ramach danego kryterium,

ktére kolejno poddal pod gltosowanie.

Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastgpujgco:

Kryterium nr 1: Przygotowanie zawodowe wnioskodawcy

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca wykazal zar6wno kwalifikacje jak i doswiadczenie
w branzy, w ktorej chee rozwijac przedsiebiorstwo.

b. Wynik glosowania: 9 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt

Kryterium nr 2: Wplyw operacji na rynek pracy

a. Propozycja: 2 pkt — realizacja operacji spowoduje utworzenie dwoch dodatkowych miejsc
pracy.

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,,za”, 0 glosow ,.przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt

Kryterium nr 3: Wnioskowana kwota pomocy

a. Propozycja: 3 pkt. — wnioskowana kwota pomocy wynosi 195 853,00 zt (powyzej
150 000,00 zt do 200 000,00 z1).

b. Wynik glosowania: 9 glosow .,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosdéw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt. — realizacja operacji zaklada, iz osoby planowane do zatrudnienia bedg
naleze¢ do nastepujacych grup defaworyzowanych zdefiniowanych w LSR: osoba
o niskich kwalifikacjach zawodowych, osoba do 25 roku zycia oraz osoba diugotrwale
bezrobotna.

b. Wynik glosowania: 9 glosow ,,za”, 0 glosow ,.przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Innowacyjnos¢ operacji

a. Propozycja: 1 pkt. — operacja jest innowacyjna w skali danego przedsiebiorstwa.
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b. Wynik glosowania: 9 glosow .,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosOw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw operacji na rozwdj sektora turystycznego

a. Propozycja: 0 pkt. — operacja nie dotyczy rozwoju sektora turystycznego.

b. Wynik glosowania: 9 glosow ..za"”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: O pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw na ochrone srodowiska lub klimatu

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja przewiduje zastosowania rozwigzaf sprzyjajacych ochronie
srodowiska lub klimatu.

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gtosdéw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 8: Korzystanie z doradztwa LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik gtosowania: 9 glosow ..za”, 0 glosow ..przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig:

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskala 14 pkt., operacja nie uzyskata co

najmniej 50% maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym

uznaje sie ja za niezgodna z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty

wsparcia, Prowadzacy posiedzenic wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty

wsparcia zgodnej z wnioskowang kwotg pomocy zawarta we wniosku o przyznanie pomocy.

Jednoglosnie ustalono kwote wsparcia zgodng z wnioskowang kwota pomocy zawarta we

wniosku o przyznanie pomocy. Komisja Sprawdzajaca przekazala Karte oceny operacji wg

lokalnych kryteriow wyboru — rozwijanie dzialalnos$ci gospodarczej (przedsigbiorczosé) do

podpisu uprawnionym czlonkom Rady (zatgcznik nr 104).

Czlonek Rady Pan Jacek Krawiec opuscil posiedzenie Rady przed jego zakonczeniem.
W zwiazku z powyzszym Prowadzacy posiedzenie na podstawie listy obecnosci sprawdzil, iz
Rada jest wladna do podejmowania prawomocnych uchwal, bowiem uczestniczy w niej co
najmniej 50% czlonkéw skladu Rady oraz stwierdzit zachowanie parytetéw, tj. ani wladze
publiczne (w posiedzeniu udzial wzigto 2 czlonkéw z sektora publicznego, tj. 25% skiadu
Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw glosu (na podstawie
Rejestru Interesow Czlonkow Rady stwierdzono grupe interesu: strazacy (czlonkowie OSP) —
w posiedzeniu wziat udziatl 1 czlonek Rady deklarujacych cztonkostwo w OSP, tj. 12,5%
sktadu Rady), jak rowniez co najmniej 50% glosow w decyzjach dotyczacych wyboru
operacji pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial
wzieto 7 czlonkéw pochodzacych od partnerow niebedacych instytucjami publicznymi, tj.
75% sktadu Rady).

VL.  Przystgpiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPP/RDG1/06/2017, pt.
. Wprowadzenie nowej ustugi lesnej i podniesienie konkurencyjnosci przedsigbiorstwa
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poprzez zakup specjalistycznego $rodka trwalego™ zlozonego przez Ushugi Lesne Pawel

Strozak.

Na podstawie zlozonych ,Deklaracji bezstronnosci i poufnodci™ oraz Rejestru intereséw

w ocenie wniosku udzial wzigto 8 czlonkéow Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz

na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr

LGDNB/WoPP/RDG1/06/2017, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada

wigeej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru

pochodzi od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajgca wydala Prowadzgcemu posiedzenie Kart¢ oceny operacji wg

lokalnych kryteriow wyboru — rozwijanie dzialalnosci gospodarczej (przedsiebiorczosé).

Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym kryterium oceny

zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do uzyskania

punktéw w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat dyskusje

i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,

ktore kolejno poddat pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujgco:

Kryterium nr 1: Przygotowanie zawodowe wnioskodawcy

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca wykazal do$wiadczenie w branzy, w ktérej chee
rozwijaé przedsiebiorstwo.

b. Wynik glosowania: 8 glosdw .,za”, 0 gtosow ,.przeciw™, 0 glosow wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Kryterium nr 2: Wplyw operacji na rynek pracy

a. Propozycja: 3 pkt — realizacja operacji spowoduje utworzenie trzech dodatkowych miejsc
pracy.

b. Wynik glosowania: 8 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt

Kryterium nr 3: Wnioskowana kwota pomocy

a. Propozycja: 2 pkt. — wnioskowana kwota pomocy wynosi 249 515,24 z} (powyzej
200 000,00 zt do 250 000,00 zt).

b. Wynik glosowania: 8 gloséw ,,za”, 0 glosdéw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt. — realizacja operacji zaktada, iz osoby planowane do zatrudnienia beda
naleze¢ do nastgpujgcych grup defaworyzowanych zdefiniowanych w LSR: osoba
o niskich kwalifikacjach zawodowych, osoba do 25 roku zycia oraz osoba dlugotrwale
bezrobotna.

b. Wynik glosowania: 8 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Innowacyjnos¢ operacji

a. Propozycja: 1 pkt. — operacja jest innowacyjna w skali danego przedsiebiorstwa.

b. Wynik glosowania: 8 gloséw ,.za”, 0 glosow ,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;
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c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw operacji na rozwoéj sektora turystycznego

a. Propozycja: 0 pkt. — operacja nie dotyczy rozwoju sektora turystycznego.

b. Wynik glosowania: 8 gloséw ,.za”, 0 glosdéw ,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 0 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw na ochrong $rodowiska lub klimatu

a, Propozycja: 0 pkt. — operacja nie przewiduje zastosowania rozwigzan sprzyjajacych
ochronie srodowiska lub klimatu.

b. Wynik glosowania: § gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 8: Korzystanie z doradztwa LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystal z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 8 glosdéw ,,;za”, 0 gltosow , przeciw”, 0 glosdw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odr¢bne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskala 11 pkt., operacja nie uzyskala co

najmniej 50% maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym

uznaje si¢ ja za niezgodna z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwiazku z tym, iz zaden z czlonkéw Rady nie zglosil wniosku o zmniejszenie kwoty

wsparcia, Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty

wsparcia zgodnej z wnioskowang kwotg pomocy zawartg we wniosku o przyznanie pomocy.

Jednoglosnie ustalono kwote wsparcia zgodna z wnioskowana kwotg pomocy zawarta we

wniosku o przyznanie pomocy. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny operacji wg

lokalnych kryteriéw wyboru — rozwijanie dzialalnosci gospodarczej (przedsigbiorczosc) do

podpisu uprawnionym czlonkom Rady (zalgcznik nr 105).

VII.  Przystapiono do oceny wniosku nt LGDNB/WoPP/RDG1/07/2017, pt. ,.,Podniesienie
konkurencyjnosci zakladu poprzez wykonywanie nowej ustugi przy uzyciu specjalistycznego
srodka trwatego” ztozonego przez Ushugi Leéne i Transportowe Stanistaw Lorenc.
Na podstawie ztozonych ,Deklaracji bezstronnosci i poufnosci™ oraz Rejestru interesow
w ocenie wniosku udzial wzieto 8 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowatla, iz
na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr
LGDNB/WoPP/RDG1/07/2017, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada
wicce] niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru
pochodzi od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi.
Komisja Sprawdzajgca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny operacji wg
lokalnych kryteribw wyboru — rozwijanie dziatalnosci gospodarczej (przedsigbiorczosé).
Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym kryterium oceny
zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do uzyskania
punktéw w ramach danego kryterium. Nastgpniec Prowadzacy posiedzenie rozpoczgt dyskusje
i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,
ktére kolejno poddat pod gtosowanie.
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Wyniki oceny przedstawiajg si¢ nastgpujgco:

Kryterium nr 1: Przygotowanie zawodowe wnioskodawcy

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca wykazal zaréwno kwalifikacje jak i do$wiadczenie
w branzy, w ktorej chece rozwijaé przedsiebiorstwo.

b. Wynik glosowania: 8 glosow ,,za", 0 glosow ,,przeciw™, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt

Kryterium nr 2: Wplyw operacji na rynek pracy

a. Propozycja: 3 pkt — realizacja operacji spowoduje utworzenie trzech dodatkowych miejse
pracy.

b. Wynik glosowania: 8 glosow ,,za™, 0 glosoéw ,przeciw™, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt

Kryterium nr 3: Wnioskowana kwota pomocy

a. Propozycja: 2 pkt. — wnioskowana kwota pomocy wynosi 249 515,24 zt (powyzej
200 000,00 zt do 250 000,00 z1).

b. Wynik glosowania: 8 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw™, 0 glosdéw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt. — realizacja operacji zaklada, iz osoby planowane do zatrudnienia beda
naleze¢ do nastepujgcych grup defaworyzowanych zdefiniowanych w LSR: osoba
o niskich kwalifikacjach zawodowych, osoba do 25 roku zycia oraz osoba dlugotrwale
bezrobotna.

b. Wynik glosowania: 8 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt,

Kryterium nr 5: Innowacyjnosé operacji

a. Propozycja: 1 pkt. — operacja jest innowacyjna w skali danego przedsiebiorstwa.

b. Wynik glosowania: 8 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw operacji na rozwdj sektora turystycznego

a. Propozycja: 0 pkt. — operacja nie dotyczy rozwoju sektora turystycznego.

b. Wynik glosowania: 8 glosoéw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 0 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw na ochrone srodowiska lub klimatu

a. Propozycja: 0 pkt. — operacja nie przewiduje zastosowania rozwigzan sprzyjajgcych
ochronie srodowiska lub klimatu.

b. Wynik glosowania: 8 gloséw ,.za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 0 pkt.

Kryterium nr 8: Korzystanie z doradztwa LGD

a. Propozycja: 0 pkt — wnioskodawca nie korzystal z doradztwa w LGD.
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b. Wynik glosowania: 8 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 0 pkt

Przewodniczgey oglosit wynik oceny: Operacja uzyskala 11 pkt., operacja nie uzyskala co
najmniej 50% maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwiazku z czym
uznaje si¢ ja za niezgodna z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkéw Rady nie zglosil wniosku o zmniejszenie kwoty
wsparcia, Prowadzacy posiedzenic wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty
wsparcia zgodnej z wnioskowang kwota pomocy zawarta we wniosku o przyznanie pomocy.
Jednogltosnie ustalono kwote wsparcia zgodna z wnioskowang kwota pomocy zawarta we
wniosku o przyznanie pomocy. Komisja Sprawdzajgca przekazala Kart¢ oceny operacji wg
lokalnych kryteriéw wyboru — rozwijanie dzialalnosci gospodarczej (przedsiebiorczosc) do
podpisu uprawnionym cztonkom Rady (zatacznik nr 106).

VIII. Przystagpiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPP/RDG1/08/2017, pt. .Zakup

innowacyjnej linii pralniczej wykonujacej calo$ciowe procesy prania metodg wodna”

ztozonego przez Urszula Grabowska ,,Grabowska”.

Na podstawie zlozonych ,,Deklaracji bezstronnosei i poufnodci” oraz Rejestru intereséw

w ocenie wniosku udzial wzieto 8 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz

na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny 1 wyboru wniosku nr

LGDNB/WoPP/RDG1/08/2017, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada

wiecej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczace] wyboru

pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajgca wydala Prowadzgcemu posiedzenie Karte oceny operacji wg

lokalnych kryteridw wyboru — rozwijanie dzialalnosci gospodarczej (przedsiebiorczosc).

Prowadzgcy posiedzenie przed przystgpieniem do glosowania nad kazdym kryterium oceny

zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do uzyskania

punktow w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat dyskusje

i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktow w ramach danego kryterium,

ktore kolejno poddat pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiaja sie nastepujaco:

Kryterium nr 1: Przygotowanie zawodowe wnioskodawcy

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca wykazal zaréwno kwalifikacje jak i doswiadczenie
w branzy, w ktdrej chee rozwijaé przedsiebiorstwo.

b. Wynik glosowania: 8 gtoséw ,.za”, 0 glosow ,.przeciw”, 0 glosdw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odr¢bne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt

Kryterium nr 2: Wplyw operacji na rynek pracy

a. Propozycja: 5 pkt —realizacja operacji spowoduje utworzenie powyzej trzech dodatkowych
miejsc pracy.

b. Wynik glosowania: 8 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 5 pkt

Kryterium nr 3: Wnioskowana kwota pomocy
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a. Propozycja: 1 pkt. — wnioskowana kwota pomocy wynosi 298 760,00 zt (powyzej
250 000,00 z¥ do 300 000,00 z1).

b. Wynik glosowania: 8 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkit.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt. — realizacja operacji zaklada, iz osoby planowane do zatrudnienia beda
naleze¢ do nastgpujacych grup defaworyzowanych zdefiniowanych w LSR: osoba
o niskich kwalifikacjach zawodowych, osoba powyzej 50 roku zycia oraz osoba
niepetlnosprawna.

b. Wynik glosowania: 8 glosow ,.za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Innowacyjnosé operacji

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja jest innowacyjna w skali obszaru LSR.

b. Wynik glosowania: 8 gloséw ..za”, 0 gloséw ,.przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sie:

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw operacji na rozwoj sektora turystycznego

a. Propozycja: 5 pkt. — operacja dotyczy rozwoju sektora turystycznego.

b. Wynik glosowania: 8 gloséw ,,za”, 0 glosdw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 5 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw na ochrone srodowiska lub klimatu

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja przewiduje zastosowania rozwiazan sprzyjajacych ochronie
srodowiska lub klimatu.

b. Wynik glosowania: 8 glosow ,.za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 8: Korzystanie z doradztwa LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystal z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 8 gloséw ,,za”, 0 glosow ,.przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskala 21 pkt., operacja uzyskata co

najmniej 50% maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym

uznaje si¢ ja za zgodng z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwiazku z tym, iz zaden z czionkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty

wsparcia, Prowadzgcy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty

wsparcia zgodnej z wnioskowang kwotg pomocy zawartg we wniosku o przyznanie pomocy.

Jednoglosnie ustalono kwotg¢ wsparcia zgodng z wnioskowang kwotg pomocy zawarta we

wniosku o przyznanie pomocy. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny operacji wg

lokalnych kryteriéw wyboru — rozwijanie dziatalnosci gospodarczej (przedsigbiorczosé) do

podpisu uprawnionym czionkom Rady (zalgcznik nr 107).
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IX. Przystgpiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPP/RDG1/09/2017, pt. ,Rozwoj

innowacyjnych ustug dentystycznych skierowanych do spolecznosci lokalnej. o0sob

wykluczonych 1 turystow zterenu dzialania LGD Nasze Bieszczady” zlozonego przez

Indywidualna Praktyka Stomatologiczna Macicj Gliwski.

Na podstawie ztozonych ,Deklaracji bezstronnosci 1 poufnosci” oraz Rejestru interesow

w ocenie wniosku udzial wzi¢lo 8 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz

na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr

LGDNB/WoPP/RDG1/09/2017, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada

wiecej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczace] wyboru

pochodzi od partnerow niebgdacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajagca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kartge oceny operacji wg

lokalnych kryteriow wyboru — rozwijanie dzialalnosci gospodarczej (przedsicbiorczosc).

Prowadzacy posiedzenie przed przystgpieniem do glosowania nad kazdym kryterium oceny

zaprezentowal je czionkom Rady oraz poinformowat o liczbie mozliwych do uzyskania

punktéw w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat dyskusje

i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,

ktore kolejno poddat pod glosowanie.

Wryniki oceny przedstawiaja sig nast¢pujgco:

Kryterium nr 1: Przygotowanie zawodowe wnioskodawcy

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca wykazal zarowno kwalifikacje jak i do$wiadczenie
w branzy, w ktorej chee rozwijaé przedsigbiorstwo.

b. Wynik glosowania: 8 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt

Kryterium nr 2: Wplyw operacji na rynek pracy

a. Propozycja: 1 pkt — realizacja operacji spowoduje utworzenie jednego dodatkowego

miejsca pracy.

b. Wynik glosowania: 8 glosow ,,za”, 0 glosow ,.przeciw™, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Kryterium nr 3: Wnioskowana kwota pomocy

a. Propozycja: 4 pkt. — wnioskowana kwota pomocy wynosi 120259,00 zt (powyze]
100 000,00 zt do 150 000,00 z1).

b. Wynik glosowania: 8 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujgcych sig;

c¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 0 pkt. — ani wnioskodawca ani osoba planowana do zatrudnienia nie naleza do
grup defaworyzowanych zdefiniowanych w LSR.

b. Wynik glosowania: 8 gloséw ,,za”, 0 glosdw ,przeciw”, 0 glosdw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 0 pkt.

Kryterium nr 5; Innowacyjnos¢ operacji

a. Propozycja: 0 pkt. — operacja nie jest innowacyjna.

b. Wynik gtosowania: 8 glosow ,.za™, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;
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¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 0 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw operacji na rozwoj sektora turystycznego

a. Propozycja: 0 pkt. — operacja nie dotyczy rozwoju sektora turystycznego.

b. Wynik glosowania: 8 gloséw ,.za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw na ochrong $rodowiska lub klimatu

a. Propozycja: 0 pkt. — operacja nie przewiduje zastosowania rozwiazan sprzyjajacych
ochronie §rodowiska lub klimatu.

b. Wynik glosowania: 8 glosow ,.za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wsirzymujgeych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 8: Korzystanie z doradztwa LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 8 gloséw ,.za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosdw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Przewodniczacy oglosil wynik oceny: Operacja uzyskata 8 pkt., operacja nie uzyskata co

najmniej 50% maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym

uznaje si¢ jg za niezgodng z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty

wsparcia, Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty

wsparcia zgodnej z wnioskowana kwota pomocy zawarta we wniosku o przyznanie pomocy.

Jednoglosnie ustalono kwote¢ wsparcia zgodng z wnioskowang kwotg pomocy zawartg we

wniosku o przyznanie pomocy. Komisja Sprawdzajaca przekazala Kart¢ oceny operacji wg

lokalnych kryteriéw wyboru — rozwijanie dzialalnosci gospodarczej (przedsigbiorczosé) do

podpisu uprawnionym czionkom Rady (zalgcznik nr 108).

Na podstawie kart oceny operacji wg lokalnych kryteriow wyboru — rozwijanie dziatalnodci
gospodarczej (przedsiebiorczos¢) sporzadzona zostala lista operacji ocenionych wg lokalnych
kryteriow wyboru (zalgcznik nr 109). Zgodnie z powyzszg lista 6 wnioskOw uznaje si¢ za
zgodne z lokalnymi kryteriami wyboru. W zwiazku z uzyskaniem takiej samej liczby
punktéw przez 2 wnioski, wyzej na lidcie operacji ocenionych wg lokalnych kryteriéw
wyboru umieszczone zostaty wnioski zgodnie z §8 ust. 3 Procedura wyboru i oceny operacji.

Ad 7.

Podjgcie uchwat w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia w ramach

ogloszenia naboru nr 1/2017:

Prowadzgcy odczytal projekty uchwat po czym wezwal do gtosowania:

1. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 31/2017 z dnia 24.02.2017 r. w sprawie wyboru
operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednogtodnie (zalgcznik nr 110).
W glosowaniu udzial wzigto 9 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz
na poziomie podejmowania uchwal, ani wiadze publiczne ani zadna z grup interesu nie
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posiada wiecej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej

wyboru pochodzi od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi.

. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 32/2017 z dnia 24.02.2017 r. w sprawie wyboru
operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednoglosnie (zatacznik nr 111).
W glosowaniu udziat wzigto 8 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz
na poziomie podejmowania uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie
posiada wiecej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosoéw w decyzji dotyczacej
wyboru pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi.

. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 33/2017 z dnia 24.02.2017 r. w sprawie wyboru
operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednoglosnie (zalgcznik nr 112).
W glosowaniu udzial wzigto 9 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz
na poziomie podejmowania uchwatl, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie
posiada wiecej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczgcej
wyboru pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi.

. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 34/2017 z dnia 24.02.2017 r. w sprawie wyboru
operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednoglodnie (zalgeznik nr 113).
W glosowaniu udzial wziglo 9 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz
na poziomie podejmowania uchwal, ani wladze publiczne ani Zadna z grup interesu nie
posiada wiecej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczace;j
wyboru pochodzi od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi.

. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 35/2017 z dnia 24.02.2017 r. w sprawie wyboru
operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednoglosnie (zataeznik nr 114).
W glosowaniu udzial wzieto 9 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz
na poziomie podejmowania uchwal, ani wladze publiczne ani Zadna z grup interesu nie
posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej
wyboru pochodzi od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi.

. Uchwala Rady L.GD Nasze Bieszczady nr 36/2017 z dnia 24.02.2017 r. w sprawie wyboru
operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjgta jednoglosnie (zatacznik nr 115).
W glosowaniu udziat wziglo 8 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz
na poziomie podejmowania uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie
posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej
wyboru pochodzi od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi.

. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 37/2017 z dnia 24.02.2017 r. w sprawie wyboru
operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednoglosnie (zalagcznik nr 116).
W glosowaniu udzial wzieto 8 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz
na poziomie podejmowania uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie
posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej
wyboru pochodzi od partnerow niebgdacych instytucjami publicznymi.

. Uchwala Rady LGD Nasze Bieszczady nr 38/2017 z dnia 24.02.2017 r. w sprawie wyboru

operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjgta jednoglosnie (zalacznik nr 117).

W glosowaniu udzial wzigto 8 czlonkow Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz

na poziomie podejmowania uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie

posiada wiecej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczgce;j
wyboru pochodzi od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi.

78



Ramwody
_~k i

L AT A

PGS S 2 A D A

»Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Europa inwestujaca w obszary wiejskie”

9. Uchwala Rady LGD Nasze Bieszczady nr 39/2017 z dnia 24.02.2017 r. w sprawie wyboru
operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednoglosnie (zalgcznik nr 118).
W glosowaniu udzial wzigto 8 czlonkdéw Rady. Komisja sprawdzajgca zwerytikowala, iz
na poziomie podejmowania uchwal, ani wiadze publiczne ani zadna z grup interesu nie
posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej
wyboru pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi.

Kolejno na podstawie uchwal w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia

przystgpiono do sporzadzenia listy wybranych operacji w ramach ogloszenia naboru nr

1/2017 (zalgeznik nr 119). W zwiagzku z uzyskaniem takicj samej liczby punktow przez

2 wnioski, wyzej na li§cie operacji ocenionych wg lokalnych kryteriéw wyboru umieszczone

zostaty wnioski zgodnie z §8 ust. 3 Procedurg wyboru i oceny operacji.

Zgodnie z powyzsza lista w ramach ogloszenia naboru nr 1/2017 wybranych do przyznania

pomocy zostalo 6 wnioskow, w tym 2 wnioski mieszczg si¢ w limicie dostepnych $rodkow

wskazanych w ogloszeniu naboru.

Nastepnie Prowadzacy posiedzenie odczytal projekt Uchwaly Rady LGD Nasze Bieszczady

nr 40/2017 z dnia 24.02.2017 r. w sprawie zatwierdzenia listy wybranych operacji (zalacznik

nr 120). Powyzsza Uchwata zostata podjeta jednogto$nie. W glosowaniu udzial wzielo

7 czlonkdw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania

uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw

glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw
niebedgcych instytucjami publicznymi.

AdS8,9.
Po odczytaniu sporzadzonego Protokolu z posiedzenia Rady LGD Nasze Bieszczady

nic zostaly wniesione zadne uwagi. W zwigzku z powyzszym Prowadzacy podziekowatl
obecnym za przybycie i zamknat Posiedzenie Rady Lokalnej Grupy Drzialania Nasze
Bieszczady.
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Zalaczniki:

Zalgczniki nr 01-03: Listy obecno$ci na posiedzeniu Rady LGD Nasze Bieszczady
w dniach 16-17.02.2017 r. oraz 24.02.2017 r.

Zatgeznik nr 04: Informacja Komisji Sprawdzajgcej odnosnie oceny wstepnej ztozonych
wnioskow

Zalgeznik nr 05: Deklaracje bezstronnosci 1 poufnosci dla naboru nr 1/2017 (126 szt.)
Zalgcznik nr 06: Rejestr interesoéw czlonkow organu decyzyjnego na dzien 16-17.02.2017
£
Zalaczniki nr 07-15: Karty oceny wstepne] operacji dla naboru nr 1/2017 (9 szt.)
Zatacznik nr 16: Lista wnioskOw ocenionych w ramach oceny wstepnej w ramach naboru
nr 1/2017

Zataeznik nr 17: Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 02/2017 z dnia 16.02.2017 r.
w sprawie zatwierdzenia listy wnioskow ocenionych w ramach oceny wstepnej — nabor
ar 1/2017

Zataczniki nr 18-26: Karty oceny operacji wg lokalnych kryteriow wyboru w ramach
naboru nr 1/2017 (9 szt.)

Zalacznik nr 27: Lista operacji ocenionych wg lokalnych kryteriéw wyboru w ramach
naboru nr 1/2017

Zalgezniki nr 28-36: Uchwaly Rady LGD Nasze Bieszczady nr 03-11/2017 z dnia
16.02.2017 r. w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia w ramach naboru
nr 1/2017 (9 szt.)

Zalacznik nr 37: Lista wybranych operacji w ramach naboru nr 1/2017

Zatacznik nr 38: Uchwata Rady L.GD Nasze Bieszczady nr 12/2017 z dnia 16.02.2017 r.
w sprawie zatwierdzenia listy wybranych operacji —nabér nr 1/2017

Zatacznik nr 39: Deklaracje bezstronnosci i poufnosci dla naboru nr 2/2017 (28 szt.)
Zataczniki nr 40-41: Karty oceny wstepnej operacji dla naboru nr 2/2017 (2 szt.)
Zatgeznik nr 42: Lista wnioskow ocenionych w ramach oceny wstepnej w ramach naboru
nr 2/2017

Zalgcznik nr 43: Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 13/2017 z dnia 16.02.2017 r.
w sprawie zatwierdzenia listy wnioskéw ocenionych w ramach oceny wstepnej — nabédr
nr 2/2017

Zalgczniki nr 44-45: Karty oceny operacji wg lokalnych kryteriéw wyboru w ramach
naboru nr 2/2017 (2 szt.)

Zalgcznik nr 46: Lista operacji ocenionych wg lokalnych kryteriéw wyboru w ramach
naboru nr 2/2017

Zataczniki nr 47-48: Uchwaly Rady LGD Nasze Bieszczady nr 14-15/2017 z dnia
16.02.2017 r. w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia w ramach naboru
nr 2/2017 (2 szt.)

Zaltacznik nr 49: Lista wybranych operacji w ramach naboru nr 2/2017

Zatacznik nr 50: Uchwata Rady L.GD Nasze Bieszczady nr 16/2017 z dnia 16.02,2017 r.
w sprawie zatwierdzenia listy wybranych operacji — nabér nr 2/2017

Zatacznik nr 51: Deklaracje bezstronnos$ci 1 poufnos$ci dla naboru nr 3/2017 (70 szt.)
Zataczniki nr 52-56: Karty oceny wstepnej operacji dla naboru nr 3/2017 (5 szt.)
Zalgcznik nr 57: Lista wnioskOw ocenionych w ramach oceny wstepnej w ramach naboru
nr 3/2017

Zatgcznik nr 58: Uchwala Rady LGD Nasze Bieszczady nr 17/2017 z dnia 17.02.2017 r.
w sprawie zatwierdzenia listy wnioskow ocenionych w ramach oceny wstepnej — nabér
nr 3/2017

Zataczniki nr 59-63: Karty oceny operacji wg lokalnych kryteriow wyboru w ramach
naboru nr 3/2017 (5 szt.)
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Zatacznik nr 64: Lista operacji ocenionych wg lokalnych kryteriéw wyboru w ramach
naboru nr 3/2017

Zalaczniki nr 65-69: Uchwaly Rady LGD Nasze Bieszczady nr 18-22/2017 z dnia
17.02.2017 r. w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia w ramach naboru
nr 3/2017 (5 szt.)

Zalacznik nr 70: Lista wybranych operacji w ramach naboru nr 3/2017

Zalaeznik nr 71: Uchwata Rady LGD Nasze Bieszezady nr 23/2017 z dnia 17.02.2017 r.
w sprawie zatwierdzenia listy wybranych operacji — nabér nr 3/2017

Zatacznik nr 72: Deklaracje bezstronnoscei i poufnosei dla naboru nr 4/2017 (42 szt.)
Zatgczniki nr 73-75: Karty oceny wstepnej operacji dla naboru nr 4/2017 (3 szt.)
Zalacznik nr 76: Lista wnioskéw ocenionych w ramach oceny wstepnej w ramach naboru
nr 4/2017

Zakacznik nr 77: Uchwala Rady LGD Nasze Bieszczady nr 24/2017 z dnia 17.02,2017 .
w sprawie zatwierdzenia listy wnioskdw ocenionych w ramach oceny wstgpnej — nabor
nr 4/2017

Zataczniki nr 78-80: Karty oceny operacji wg lokalnych kryteriow wyboru w ramach
naboru nr 4/2017 (3 szt.)

Zalgcznik nr 81: Lista operacji ocenionych wg lokalnych kryteriow wyboru w ramach
naboru nr 4/2017

Zalaczniki nr 82-84: Uchwaly Rady LGD Nasze Bieszezady nr 25-27/2017 z dnia
17.02.2017 r. w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia w ramach naboru
nr 4/2017 (3 szt.)

Zalacznik nr 85: Lista wybranych operacji w ramach naboru nr 4/2017

Zatacznik nr 86; Uchwala Rady LGD Nasze Bieszczady nr 28/2017 z dnia 17.02.2017 r.
w sprawie zatwierdzenia listy wybranych operacji — nabdr nr 4/2017

Zatacznik nr 87; Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 29/2017 z dnia 24.02.2017 1.
w sprawie uchylenia uchwat z oceny i wyboru wnioskdéw przeprowadzonej w dniu
16.02.2017 r. w ramach ogloszenia naboru nr 1/2017

Zalacznik nr 88: Deklaracja bezstronnoséci i poufhoscei dla naboru nr 1/2017 (1 szt.) z dnia
24.02.2017 1.

Zalgezniki nr 89-97: Karty oceny wstepnej operacji dla naboru nr 1/2017 (9 szt.) z dnia
24.02.2017 r.

Zalacznik nr 98: Lista wnioskéw ocenionych w ramach oceny wstgpnej w ramach naboru
nr 1/2017 z dnia 24.02.2017 r.

Zatageznik nr 99: Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 30/2017 z dnia 24.02.2017 1.
w sprawie zatwierdzenia listy wnioskéw ocenionych w ramach oceny wstepnej — nabér
ar 1/2017

Zatgezniki nr 100-108: Karty oceny operacji wg lokalnych kryteriow wyboru w ramach
naboru nr 1/2017 (9 szt.) z dnia 24.02.2017 r.

Zatgcznik nr 109: Lista operacji ocenionych wg lokalnych kryteriow wyboru w ramach
naboru nr 1/2017 z dnia 24,02.2017 r.

Zalgezniki nr 110-118: Uchwaty Rady LGD Nasze Bieszczady nr 31-39/2017 z dnia
24.02.2017 r. w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia w ramach naboru
nr 1/2017 (9 szt.)

Zalgcznik nr 119: Lista wybranych operacji w ramach naboru nr 1/2017 z dnia
24.02.2017 r.

Zatgcznik nr 120: Uchwala Rady LGD Nasze Bieszczady nr 40/2017 z dnia 24.02.2017 r.
w sprawie zatwierdzenia listy wybranych operacji —nabér nr 1/2017.
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