Lesko, dnia 07.12.2017 r.

PROTOKOL Z OCENY I WYBORU OPERACIJI
Posiedzenie Rady Lokalnej Grupy Dzialania Nasze Bieszczady
przeprowadzone w dniu 07.12.2017 r.

W dniu 07.12.2017 r. w Biurze LGD Nasze Bieszczady w Lesku (ul. 1000-lecia 1) odbylo sie
Posiedzenie Rady Lokalnej Grupy Dziatania Nasze Bieszczady w celu dokonania oceny i wyboru oraz
ustalenia kwoty wsparcia operacji w zwigzku z ogloszonym naborem wniosk6w o przyznanie pomocy
nr 7/2017 prowadzonym w okresie 18.09.2017 r-17.10.2017 r. w ramach poddziatania 19.2
»Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spolecznos¢” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wigjskich na lata 2014-2020 w zakresie:
Rozwdj przedsiebiorczosci na obszarze wiejskim objetym strategiq rozwoju lokalnego kierowanego
przez spolecznosé przez podejmowanie dzialalnosci gospodarczej.

W posiedzeniu w dniu 07.12.2017 r. wedlug listy obecnosci (zatacznik nr 01) uczestniczyto 11
czlonkéw Rady LGD Nasze Bieszezady:

Lp. Nazwisko i imi¢ czionka Rady Sektor
1. | Bentkowski Krzysztof spoleczny
2. | Bielawka Stanistaw publiczny
3. | Buk Anna gospodarczy
4. | Kobus Elzbieta spoleczny
5. | Krasulak Barbara publiczny
6. | Krawiec Jacek gospodarczy
7. | Mazurkiewicz Zygmunt spoleczny
8. | Owsianik Mariusz gospodarczy
9. | Przytulski Zbigniew gospodarczy
10. | Stach Jan spofeczny
11. | Szczepanska Renata publiczny

W posiedzeniu nie wzieli udzialu cztonkowie Rady: Janusz Krajnik, Ewa Kulak, Marta Sicinska oraz
Robert Stepien, ktérzy usprawiedliwili swojg nieobecnosé.

Obecni podczas posiedzenia byli takze Dyrektor Biura LGD Pani Jolanta Bartnicka-Wegrzyn
oraz pracownicy Biura LGD: Pan Michal Bartnicki specjalista ds. marketingu i promocji oraz Pani
Katarzyna Kochniarczyk specjalista ds. funduszy unijnych i wdrazania LSR.

Porzadek obrad posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia Rady.
2. Wybdr Prowadzagcego posiedzenie oraz stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia (quorum,
przedstawicielstwo sektoréw, grupy interesu).
Wybér Protokolanta posiedzenia.
Przyjecie porzadku posiedzenia.
Przedstawienie informacji dotyczacej zakonczonego naboru wnioskow.
Weryfikacja przez czlonkéw Rady oceny wstepnej wnioskdw o przyznanie pomocy dokonanej
przez Komisje Sprawdzajaca.
7. Ocena wnioskdéw o przyznanie pomocy wg lokalnych kryteriow wyboru oraz ustalenie kwoty
wsparcia przez czlonkéw Rady.
8. Przygotowanie uchwat dotyczacych wyboru operacji oraz list rankingowych.
9. Pytania i wnioski.
10. Zakonczenie posiedzenia.
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Ad 1.
W dniu 07.12.2017 r. o godz. 12% Przewodniczacy Rady Pani Barbara Krasulak otworzyta

posiedzenie Rady LGD Nasze Bieszczady w celu dokonania oceny i wyboru oraz ustalenia kwoty
wsparcia operacji w zwigzku z ogloszonym naborem wnioskéw o przyznanie pomocy nr 7/2017.

Ad 2.

Zgodnie z §10 ust. 5 Regulaminu Rady Lokalnej Grupy Dziatania Nasze Bieszczady
Prowadzacym posiedzenie jednoglosnie wybrana zostala Pani Barbara Krasulak.

Prowadzacy posiedzenie na podstawie listy obecno$ci stwierdzil, iz Rada jest wiadna do
podejmowania prawomocnych uchwal, bowiem uczestniczy w niej co najmniej 50% czionkdéw skladu
Rady oraz stwierdzil zachowanie parytetow, tj.: ani wladze publiczne (w posiedzeniu udziat wzigto 3
czlonkéw z sektora publicznego, tj. 27,3% sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej
niz 49% praw gtosu (w posiedzeniu udzial wzigto 4 czlonkoéw z sektora spolecznego, tj. 36,4% sktadu
Rady oraz 5 czlonkéw z sektora gospodarczego, tj. 45,4% skladu Rady; na podstawie Rejestru
Intereséw Czlonkéw Rady stwierdzono réwniez grupe interesu: strazacy (czlonkowie OSP) —
w posiedzeniu wzigto udziat 4 cztonkéw Rady deklarujacych cztonkostwo w OSP, tj. 36,4% skladu
Rady), jak réwniez co najmniej 50% gtoséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od
partnerow niebedacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wzielo 8 czionkdw
pochodzacych od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 73% sktadu Rady).

Ad 3.
Nastgpnie na wniosek Prowadzacego dokonano wyboru Protokolanta posiedzenia. Do

pelienia ww. funkcji Prowadzacy zaproponowatl kandydature Pani Katarzyny Kochniarczyk, ktora
wyrazita zgode na powyzsze. Innych kandydatur nie zgloszono. Jednoglosnie uznano, iz
Protokolantem zostanie Pani Katarzyna Kochniarczyk.

Ad 4.
Prowadzacy posiedzenie przedstawil zgromadzonym porzadek obrad posiedzenia. Do

zaproponowanego porzadku nie zgloszono zadnych uwag. Porzadek posiedzenia Rady zostal przyjety
jednogloénie.

AdSs.
Nastgpnie Dyrektor Biura Pani Jolanta Bartnicka-Wegrzyn przypomniata, iz w terminie

18.09.2017 r~17.10.2017 r. przeprowadzony zostal nabdr wnioskéw o przyznanie pomocy (7/2017).
Do Biura LGD Nasze Bieszczady w ramach ogloszenia ww. naboru wplynelo 7 wnioskdw
o przyznanie pomocy na faczna kwotg 350 000,00 zt. Limit dla ogloszenia naboru nr 7/2017 wynosi

600 000,00 zt.
OGLOSZENIE NABORU NR 7/2017

Ad 6.
Dyrektor Biura Pani Jolanta Bartnicka-Wegrzyn poinformowata, iz Komisja Sprawdzajaca

dokonala wstepne] oceny wszystkich wnioskdw zlozonych w ramach ogloszenia naboru nr 7/2017,
poprzez wypehienie czesci A, B, C oraz D Karty oceny wstegpnej operacji. Wyniki ww. oceny zostaly
przekazane Prowadzacemu posiedzenie w formie pisemnej informacji (zalacznik nr 02) zgodnie
z ktdra stwierdzono, iz wszystkie ztozone wnioski spelniajg warunki oceny wstepnej, tym samym
powinny zosta¢ przekazane do oceny wg lokalnych kryteriéw wyboru.

Nastgpnie przystagpiono do oceny wniosk6w o przyznanie pomocy w ramach oceny wstepnej
przez Radg poprzez wypeknienie czesci E Karty oceny wstepnej operacji:
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Komisja Sprawdzajaca wydata czionkom Rady Deklaracje bezstronnosci i poufnosci dla
naboru nr 7/2017. Po zapoznaniu si¢ ze ztozonymi Deklaracjami bezstronnosci i poufnosci (zatgeznik
nr 03) oraz Rejestrem intereséw czlonkéw organu decyzyjnego/czionkéw Komisji Sprawdzajace;,
pozwalajacego na identyfikacj¢ charakteru powigzan z Wnioskodawcami/poszezegdlnymi wnioskami
(zalacznik nr 04), Prowadzacy posiedzenie dokonat przydzialu wnioskéw do oceny, tak aby
oceniajacy nie byl w Zzaden sposéb powigzany z Wnioskodawcg lub ocenianym wnioskiem
o przyznanie pomocy. Ustalono, iZ w ocenie wnioskéw udziat bedg braé wszyscy czlonkowie Rady
z wyjatkiem czlonkow Rady wykluczonych na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci
i poufnosci oraz na podstawie ztozonego Rejestru interesow.

1. Wnioseck nr LGDNB/WoPP/PDG7/01/2017, pt. ,Zakup sprzetu pomiarowego
1 oprogramowania specjalistycznego na potrzeby swiadczenia ushig geodezyjnych” zlozony przez
Pana Michata Zapata.
Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udziatl wzielo 11 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPP/PDG7/01/2017, ani
wiadze publiczne (w ocenie i wyborze wniosku udzial wzieto 3 czlonkéw z sektora publicznego, tj.
27,3% sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu
udzial wzieto 4 czlonkéw z sektora spotecznego, tj. 36,4% sktadu Rady oraz 5 czlonkéw z sektora
gospodarczego, tj. 45,4% sktadu Rady; na podstawie Rejestru Intereséw Czlonkéw Rady stwierdzono
rowniez grupe interesu: strazacy (czlonkowie OSP) — w posiedzeniu wzigto udzial 4 cztonkéw Rady
deklarujacych czlonkostwo w OSP, tj. 36,4% skladu Rady), jak réwniez co najmniej 50% gloséw
w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami
publicznymi (w ocenie i wyborze udzial wzielo 8 cztonkéw pochodzacych od partneréw niebedgcych
instytucjami publicznymi, tj. 73% skiadu Rady).
Komisja Sprawdzajgca wydala Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstgpnej operacji. Dyrektor
Biura odczytata rekomendacje Komisji Sprawdzajace;j: ,,Operacja spemia warunki oceny wstepnej, tj.:
1. Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, 2. Operacja jest zgodna z celami ogélnymi, celami
szczegolowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Operacja jest zgodna
z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.
Prowadzacy wezwal do glosowania w  sprawie oceny  wstepnej wniosku nr
LGDNB/WoPP/PDG7/01/2017. Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastgpujaco:
a) operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi: 11 gloséow ,,za”, 0 gloséw ,.przeciw”, 0 glosow
wstrzymujgcych sie;
b) operacja jest zgodna z LSR: 11 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;
c) operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020: 11 gloséw ,,za”, 0 glosow ,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sig.
Prowadzacy  oglosit  wyniki  glosowania:  jednoglosnie  uznano, iz  wniosek nr
LGDNB/WoPP/PDG7/01/2017 spelnia warunki oceny wstepnej, tym samym wniosek kierowany jest
do dalszej oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstepnej do podpisu uprawnionym
cztonkom Rady (zalacznik nr 05).

II.  Wniosek nr LGDNB/WoPP/PDG7/02/2017, pt. ,Zakup sprzetu specjalistycznego na
potrzeby swiadczenia ustug ogélnobudowlanych” ztozony przez Pana Damiana Borgosz.
Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru interesdw w ocenie
wniosku udzial wzieto 11 cztonkdéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowata, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPP/PDG7/02/2017, ani
wladze publiczne (w ocenie i wyborze wniosku udzial wzigto 3 czlonkow z sektora publicznego, tj.
27,3% sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu
udzial wzigto 4 cztonkéw z sektora spolecznego, tj. 36,4% skladu Rady oraz 5 czlonkéw z sektora
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gospodarczego, tj. 45,4% sktadu Rady; na podstawie Rejestru Interesow Czlonkéw Rady stwierdzono
roéwniez grupe interesu: strazacy (czlonkowie OSP) — w posiedzeniu wzielo udziat 4 cztonkéw Rady
deklarujacych cztonkostwo w OSP, tj. 36,4% sktadu Rady), jak rowniez co najmniej 50% glosow
w decyzjach dotyczgcych wyboru operacji pochodzi od partnerow niebgdacych instytucjami
publicznymi (w ocenie i wyborze udzial wzigto 8 cztonkéw pochodzacych od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi, tj. 73% skladu Rady).
Komisja Sprawdzajagca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kartg oceny wstepnej operacji. Dyrektor
Biura odczytata rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: ,,Operacja spetia warunki oceny wstepnej, tj.:
1. Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, 2. Operacja jest zgodna z celami ogdlnymi, celami
szezegOlowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Operacja jest zgodna
z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny™.
Prowadzacy  wezwal do  glosowania w  sprawie oceny  wstepnej wniosku nr
LGDNB/WoPP/PDG7/02/2017. Wyniki oceny przedstawiaja sie nastepujaco:
a) operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi: 11 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sig;
b) operacja jest zgodna z LSR: 11 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosdéw wstrzymujacych sie;
¢) operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020: 11 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sie.
Prowadzacy  oglosit  wyniki  glosowania:  jednoglo$nie = uznano, iz  wniosek nr
LGDNB/WoPP/PDG7/02/2017 spehia warunki oceny wstgpnej, tym samym wniosek kierowany jest
do dalszej oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazata Kartg oceny wstepnej do podpisu uprawnionym
cztonkom Rady (zatacznik nr 06).

III.  Wniosek nr LGDNB/WoPP/PDG7/03/2017, pt. ,.Zakup wyposazenia i sprzg¢tu na potrzeby
$wiadczenia ustug gastronomicznych w lokalu oraz mobilnych z dowozem do klienta” zlozony przez
Panig Danute Kobus.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw z oceny
wniosku wylaczyt si¢ 1 czlonek Rady — Pani Elzbieta Kobus. W ocenie wniosku udzial wzigto 10
czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania decyzji
dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPP/PDG7/03/2017, ani wladze publiczne
(w ocenie 1 wyborze wniosku udzial wziglo 3 czlonkdéw z sektora publicznego, tj. 30% sktadu Rady),
ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udzial wzieto 3
czlonkéw z sektora spolecznego, tj. 30% sktadu Rady oraz 4 czlonkow z sektora gospodarczego, tj.
40% skiadu Rady; na podstawie Rejestru Interesow Czlonkéw Rady stwierdzono réwniez grupe
interesu: strazacy (cztonkowie OSP) — w posiedzeniu wzieto udziat 4 czlonkéw Rady deklarujgcych
czlonkostwo w OSP, tj. 40% skladu Rady), jak réwniez co najmniej 50% glosow w decyzjach
dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi (w ocenie
i wyborze udzial wziglo 7 czionkéw pochodzacych od partnerow niebgdacych instytucjami
publicznymi, tj. 70% sktadu Rady).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej operacji. Dyrektor
Biura odczytala rekomendacj¢ Komisji Sprawdzajacej: ,,Operacja spelnia warunki oceny wstepnej, tj.:
1. Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, 2. Operacja jest zgodna z celami ogdlnymi, celami
szczegdlowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Operacja jest zgodna
z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny™.
Prowadzacy wezwal do glosowania w  sprawie oceny wstepnej wniosku nr
LGDNB/WoPP/PDG7/03/2017. Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:
a) operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi: 10 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujacych sig;
b) operacja jest zgodna z LSR: 10 glosow ,,za”, 0 glosow ,.przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;



c) operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020: 10 glosow ,,za”, 0 glosdow ,,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sie.

Prowadzacy  oglosit  wyniki  glosowania:  jednoglosnie  uznano, iz  wniosek nr

LGDNB/WoPP/PDG7/03/2017 spelnia warunki oceny wstepnej, tym samym wniosek kierowany jest

do dalszej oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstepnej do podpisu uprawnionym

czlonkom Rady (zatacznik nr 07).

IV. Wniosek nr LGDNB/WoPP/PDG7/04/2017, pt. ,Zakup oprogramowania, sprzetu
i wyposazenia biura na potrzebe §wiadczenia ustug z branzy turystycznej” zlozony przez Pana Macieja
Owsianik.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw z oceny
wniosku wylgczyl si¢ 1 czlonek Rady — Pan Mariusz Owsianik. W ocenie wniosku udziat wzieto 10
cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania decyzji
dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPP/PDG7/04/2017, ani wiadze publiczne
(w ocenie i wyborze wniosku udziat wziglo 3 cztonkéw z sektora publicznego, tj. 30% sktadu Rady),
ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udzial wzieto 4
cztonkéw z sektora spotecznego, tj. 40% skiadu Rady oraz 4 czlonkéw z sektora gospodarczego, tj.
40% skladu Rady; na podstawie Rejestru Intereséw Czlonkéw Rady stwierdzono rowniez grupe
interesu: strazacy (czlonkowie OSP) — w posiedzeniu wziglo udziat 4 czfonkéw Rady deklarujacych
cztonkostwo w OSP, tj. 40% sktadu Rady), jak réwniez co najmniej 50% glosow w decyzjach
dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi (w ocenie
i wyborze udzial wzielo 7 czlonkéw pochodzacych od partneréw niebedgcych instytucjami
publicznymi, tj. 70% skfadu Rady).

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej operacji. Dyrektor
Biura odczytala rekomendacj¢ Komisji Sprawdzajacej: ,,Operacja spetia warunki oceny wstepnej, 4j.:

1. Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, 2. Operacja jest zgodna z celami ogélnymi, celami
szczegdlowymi, przedsigwzieciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Operacja jest zgodna
z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.
Prowadzacy = wezwal do  glosowania w  sprawie oceny wstepnej wniosku nr
LGDNB/WoPP/PDG7/04/2017. Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:

a) operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi: 10 glosow ,,.za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sie;

b) operacja jest zgodna z LSR: 10 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gltoséw wstrzymujacych sig;

c) operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sie.

Prowadzacy  oglosit  wyniki  glosowania:  jednoglosnie  uznano, iz  wniosek nr

LGDNB/WoPP/PDG7/04/2017 spetia warunki oceny wstepnej, tym samym wniosek kierowany jest

do dalszej oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstgpnej do podpisu uprawnionym

cztonkom Rady (zatacznik nr 08).

V.  Wniosek nt LGDNB/WoPP/PDG7/05/2017, pt. ,Zakup sprzetu i wyposazenia warsztatu
samochodowego” zlozony przez Pana Mateusza Zak.
Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udzial wziglo 11 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPP/PDG7/05/2017, ani
wiadze publiczne (w ocenie i wyborze wniosku udzial wziglo 3 czlonkéw z sektora publicznego, tj.
27,3% skladu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu
udzial wziglo 4 cztonkdéw z sektora spolecznego, tj. 36,4% skladu Rady oraz 5 cztonkéw z sektora
gospodarczego, tj. 45,4% skladu Rady; na podstawie Rejestru Intereséw Czlonkéw Rady stwierdzono
réwniez grupe interesu: strazacy (czlonkowie OSP) — w posiedzeniu wzieto udziat 4 czlonkéw Rady
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deklarujgcych cztonkostwo w OSP, tj. 36,4% skladu Rady), jak réwniez co najmniej 50% glosow

w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami

publicznymi (w ocenie i wyborze udziat wzigto 8 cztonkéw pochodzacych od partneréw niebedacych

instytucjami publicznymi, tj. 73% skfadu Rady).

Komisja Sprawdzajgca wydala Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny wstgpnej operacji. Dyrektor

Biura odczytata rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: ,,Operacja spelia warunki oceny wstepnej, tj.:

1. Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, 2. Operacja jest zgodna z celami ogdlnymi, celami

szczegbtowymi, przedsigwzigeciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Operacja jest zgodna

zPROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.

Prowadzagcy  wezwal do  glosowania w  sprawie oceny  wstepnej wniosku nr

LGDNB/WoPP/PDG7/05/2017. Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

a) operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi: 11 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,.przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sig;

b) operacja jest zgodna z LSR: 11 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

c) operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020: 11 gloséw ,,za”, O glosow ,,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sie.

Prowadzacy  oglosit  wyniki  glosowania:  jednoglo$nie  uznano, iz  wniosek nr

LGDNB/WoPP/PDG7/05/2017 spetnia warunki oceny wstepnej, tym samym wniosek kierowany jest

do dalszej oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstepnej do podpisu uprawnionym

czlonkom Rady (zalacznik nr 09).

VL.  Wniosek nr LGDNB/WoPP/PDG7/06/2017, pt. ,,Zakup profesjonalnych urzadzen/sprzetu na
potrzeby podjecia dzialalnosci gospodarczej w zakresie wulkanizacji oraz diagnostyki komputerowej
pojazdow™ zlozony przez Pana Daniela Wisniowskiego.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udzial wzieto 11 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPP/PDG7/06/2017, ani
wiladze publiczne (w ocenie i wyborze wniosku udziat wziglo 3 cztonkéw z sektora publicznego, tj.
27,3% sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu
udzial wzigto 4 cztonkdw z sektora spotecznego, tj. 36,4% sktadu Rady oraz 5 czlonkéw z sektora
gospodarczego, tj. 45,4% sktadu Rady; na podstawie Rejestru Interesow Czlonkéw Rady stwierdzono
rowniez grupe interesu: strazacy (czlonkowie OSP) — w posiedzeniu wzigto udziat 4 czionkéw Rady
deklarujacych czlonkostwo w OSP, tj. 36,4% skiadu Rady), jak réwniez co najmniej 50% glosow
w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami
publicznymi (w ocenie 1 wyborze udziat wzigto 8 czlonkéw pochodzacych od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi, tj. 73% sktadu Rady).

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej operacji. Dyrektor
Biura odczytala rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: ,,Operacja spetnia warunki oceny wstepnej, tj.:

1. Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, 2. Operacja jest zgodna z celami ogdlnymi, celami
szczegOlowymi, przedsiewzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Operacja jest zgodna
z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny™.
Prowadzagcy = wezwal do  glosowania w  sprawie oceny  wstgpnej wniosku nr
LGDNB/WoPP/PDG7/06/2017. Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujgco:

a) operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi: 11 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”, 0 gltosow
wstrzymujgcych sie;

b) operacja jest zgodna z LSR: 11 glosdw ,,za”, 0 glosow ,przeciw”, 0 gtosdw wstrzymujgcych sie;

c) operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020: 11 gloséw .,za”, 0 glosow ,.przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sie.

Prowadzacy  oglosit  wyniki  glosowania:  jednoglosnie  uznano, iz  wniosek nr

LGDNB/WoPP/PDG7/06/2017 spelnia warunki oceny wstepnej, tym samym wniosek kierowany jest
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do dalszej oceny. Komisja Sprawdzajgca przekazata Karte oceny wstepnej do podpisu uprawnionym
cztonkom Rady (zatacznik nr 10).
VII.  Wniosek nr LGDNB/WoPP/PDG7/07/2017, pt. ,Zakup sprz¢tu i wyposazenia warsztatu
samochodowego” ztozony przez Pana Radostawa Kowalskiego.
Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udziat wziglo 11 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPP/PDG7/07/2017, ani
wiadze publiczne (w ocenie i wyborze wniosku udziat wzielo 3 czlonkéw z sektora publicznego, tj.
27.3% skladu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu
udziat wzigto 4 czlonkéw z sektora spotecznego, tj. 36,4% sktadu Rady oraz 5 cztonkéw z sektora
gospodarczego, tj. 45,4% sktadu Rady; na podstawie Rejestru Intereséw Czlonkéw Rady stwierdzono
réwniez grupe interesu: strazacy (cztonkowie OSP) — w posiedzeniu wzigto udzial 4 cztonkéw Rady
deklarujgcych czlonkostwo w OSP, tj. 36,4% skladu Rady), jak réwniez co najmniej 50% glosow
w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami
publicznymi (w ocenie i wyborze udziat wzigto 8 czlonkéw pochodzacych od partneréw niebedgcych
instytucjami publicznymi, tj. 73% sktadu Rady).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej operacji. Dyrektor
Biura odczytata rekomendacje¢ Komisji Sprawdzajacej: ,,Operacja speia warunki oceny wstepnej, tj.:
1. Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, 2. Operacja jest zgodna z celami ogblnymi, celami
szczegdlowymi, przedsi¢gwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Operacja jest zgodna
z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.
Prowadzacy = wezwal do  glosowania w  sprawie oceny wstepnej wniosku nr
LGDNB/WoPP/PDG7/07/2017. Wyniki oceny przedstawiajg sie nastepujaco:
a) operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi: 11 gloséw ,.za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 gltoséw
wstrzymujacych sie;
b) operacja jest zgodna z LSR: 11 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;
c) operacja jest zgodna z PROW na lata 2014-2020: 11 gloséw ,,za”, 0 glosdw ,.przeciw”, 0 gtoséw
wstrzymujacych sig;
Prowadzacy  oglosit  wyniki  glosowania:  jednoglosnie  uznano, iz  wniosek nr
LGDNB/WoPP/PDG7/07/2017 spetnia warunki oceny wstgpnej, tym samym wniosek kierowany jest
do dalszej oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazata Kartg oceny wstepnej do podpisu uprawnionym
czlonkom Rady (zatacznik nr 11).

Na podstawie oceny wstepnej sporzadzona zostala lista wnioskdw ocenionych w ramach oceny
wstepnej, zawierajaca operacje przekazane do oceny wedlug lokalnych kryteriéw wyboru (zalgcznik
nr 12). Zgodnie z powyzsza lista 7 wnioskéw spetnia warunki oceny wstepnej w zwiazku
z powyzszym kierowane sg one do dalszej oceny. Ww. lista wnioskéw ocenionych w ramach oceny
wstepnej zostata zatwierdzona przez Rade w drodze uchwaly. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady
nr 79/2017 z dnia 07.12.2017 r. w sprawie zatwierdzenia listy wnioskéw ocenionych w ramach oceny
wstepnej zostala podjeta jednogloénie (zalacznik nr 13). W glosowaniu nad ww. uchwala udzial
wzi¢lo 9 cztonkow Rady uprawnionych do glosowania.

Ad7.
Zgodnie z lista wnioskéw ocenionych w ramach oceny wstepnej 7 wnioskdéw o przyznanie

pomocy w ramach naboru nr 7/2017 spetnia warunki oceny wstepnej, tym samym przekazane zostaly
do oceny wedtug lokalnych kryteriéw wyboru.

. Wniosek nr LGDNB/WoPP/PDG7/01/2017, pt. ,Zakup sprzgtu pomiarowego
i oprogramowania specjalistycznego na potrzeby $wiadczenia ustug geodezyjnych” zlozony przez
Pana Michata Zapala.
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Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw w ocenie

wniosku udzial wziglo 11 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz na poziomie

podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPP/PDG7/01/2017, ani

wiadze publiczne (w ocenie i wyborze wniosku udzial wzigto 3 czlonkow z sektora publicznego, tj.

27,3% sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu

udzial wziglo 4 czlonkéw z sektora spotecznego, tj. 36,4% sktadu Rady oraz 5 cztonkéw z sektora

gospodarczego, tj. 45,4% skladu Rady; na podstawie Rejestru Intereséw Cztonkéw Rady stwierdzono

rOwniez grupe interesu: strazacy (cztonkowie OSP) — w posiedzeniu wzigto udziat 4 cztonkéw Rady

deklarujacych czionkostwo w OSP, tj. 36,4% skladu Rady), jak réwniez co najmniej 50% glosow

w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami

publicznymi (w ocenie i wyborze udziat wziglo 8 cztonkéw pochodzacych od partneréw niebedacych

instytucjami publicznymi, tj. 73% skladu Rady).

Komisja Sprawdzajagca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kartg oceny operacji wg lokalnych

kryteribw wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystagpieniem do glosowania nad kazdym

kryterium oceny zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do

uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat

dyskusje¢ i na jej podstawie przedstawit propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,

ktére kolejno poddat pod gtosowanie.

Wiyniki oceny przedstawiaja sie nastepujaco:

Kryterium nr 1: Przygotowanie zawodowe wnioskodawcy

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca wykazal zardwno doswiadczenie jak i kwalifikacje
w branzy, w ktérej chee zatozy¢ przedsiebiorstwo.

b. Wynik glosowania: 11 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt

Kryterium nr 2: Wsparcie grup defaworyzowanych ze wzgl¢du na dostep do rynku pracy

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca jest osoba nalezaca do grupy defaworyzowanej — osoba
do 25 roku zycia.

b. Wynik glosowania: 11 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Kryterium nr 3: Innowacyjno$é operacji

a. Propozycja: 4 pkt. — operacja jest innowacyjna w skali obszaru LSR.

b. Wynik glosowania: 11 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

Kryterium nr 4: Wplyw operacji na rozwoj sektora turystycznego

a. Propozycja: 3 pkt, — operacja dotyczy rozwoju sektora turystycznego.

b. Wynik glosowania: 11 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sie;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wptyw na ochrone $rodowiska lub klimatu

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja przewiduje zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych ochronie
srodowiska lub klimatu.

b. Wynik glosowania: 11 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

Zdania odregbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.
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Kryterium nr 6: Wsparcie dla mieszkancdéw z obszaru objetego LSR

a. Propozycja: 4 pkt — wnioskodawca wykazal miejsce zamieszkania na pobyt staty/czasowy
na obszarze LGD — powyzej 5 lat.

b. Wynik glosowania: 11 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sig;

c¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt

Kryterium nr 7: Korzystanie z doradztwa LGD

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 11 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 19 pkt., operacja uzyskala co najmniej 50%

maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwiazku z czym uznaje sie ja za zgodna

z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz Zzaden z czlonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,

Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej

z wnioskowang kwotg pomocy zawarta we wniosku o przyznanie pomocy. Jednoglo$nie ustalono

kwote wsparcia zgodng z wnioskowang kwota pomocy zawarta we wniosku 0 przyznanie pomocy.

Komisja Sprawdzajaca przekazata Kartg oceny operacji wg lokalnych kryteriow wyboru do podpisu

uprawnionym cztonkom Rady (zatgcznik nr 14).

II.  Wniosek nr LGDNB/WoPP/PDG7/02/2017, pt. ,Zakup sprzetu specjalistycznego na
potrzeby $wiadczenia ustug ogdlnobudowlanych” zlozony przez Pana Damiana Borgosz.
Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru interesow w ocenie
wniosku udzial wziglo 11 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPP/PDG7/02/2017, ani
wiladze publiczne (w ocenie 1 wyborze wniosku udziat wzigto 3 czlonkéw z sektora publicznego, tj.
27,3% sktadu Rady), ani Zzadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu
udzial wziglo 4 czlonkéw z sektora spotecznego, tj. 36,4% skladu Rady oraz 5 cztonkéw z sektora
gospodarczego, tj. 45,4% skfadu Rady; na podstawie Rejestru Intereséw Czionkéw Rady stwierdzono
réwniez grupg interesu: strazacy (czlonkowie OSP) — w posiedzeniu wzielo udziat 4 cztonkéw Rady
deklarujacych czlonkostwo w OSP, tj. 36,4% skladu Rady), jak réwniez co najmniej 50% glosow
w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partnerébw niebedacych instytucjami
publicznymi (w ocenie i wyborze udziat wzigto 8 cztonkéw pochodzacych od partneréw niebedgcych
instytucjami publicznymi, tj. 73% skfadu Rady).
Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny operacji wg lokalnych
kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym
kryterium oceny zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowat o liczbie mozliwych do
uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczal
dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,
ktore kolejno poddal pod glosowanie.
Wyniki oceny przedstawiaja sie nastepujaco:
Kryterium nr 1: Przygotowanie zawodowe wnioskodawcy
a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca wykazal do$wiadczenie w branzy, w ktérej chce

zatozy¢ przedsigbiorstwo.

b. Wynik glosowania: 11 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;
Zdania odr¢bne: Brak
d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt
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Kryterium nr 2: Wsparcie grup defaworyzowanych ze wzgledu na dostep do rynku pracy

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca jest osoba nalezaca do grupy defaworyzowanej — osoba
do 25 roku zycia oraz o niskich kwalifikacjach zawodowych.

b. Wynik glosowania: 11 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujgcych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt

Kryterium nr 3: Innowacyjnosé operacji

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja jest innowacyjna w skali miejscowosci.

b. Wynik glosowania: 11 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gtoséw wstrzymujgcych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 4: Wplyw operacji na rozwoj sektora turystycznego

a. Propozycja: 3 pkt. — operacja dotyczy rozwoju sektora turystycznego.

b. Wynik glosowania: 11 gloséw ,,za”, 0 gtosow ,,przeciw”, 0 glos6w wstrzymujgcych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw na ochrong srodowiska lub klimatu

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja przewiduje zastosowanie rozwigzan sprzyjajgcych ochronie
srodowiska lub klimatu.

b. Wynik glosowania: 11 gloséw ,,za”, 0 gtoséw ,,przeciw”, 0 glos6w wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 6: Wsparcie dla mieszkancoéw z obszaru objetego LSR

a. Propozycja: 4 pkt — wnioskodawca wykazal miejsce zamieszkania na pobyt staly/czasowy
na obszarze LGD — powyzej 5 lat.

b. Wynik glosowania: 11 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sie;

c¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt

Kryterium nr 7: Korzystanie z doradztwa LGD

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 11 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt

Przewodniczgcy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 17 pkt., operacja uzyskata co najmniej 50%

maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwiazku z czym uznaje si¢ jg za zgodng

z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z cztonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,

Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej

z wnioskowana kwota pomocy zawarta we wniosku o przyznanie pomocy. Jednoglosnie ustalono

kwotg wsparcia zgodng z wnioskowang kwota pomocy zawartg we wniosku o przyznanie pomocy.

Komisja Sprawdzajaca przekazata Kart¢ oceny operacji wg lokalnych kryteriow wyboru do podpisu

uprawnionym cztonkom Rady (zatacznik nr 15).

II.  Wniosek nr LGDNB/WoPP/PDG7/03/2017, pt. ,,Zakup wyposazenia i sprzgtu na potrzeby
$wiadczenia ushug gastronomicznych w lokalu oraz mobilnych z dowozem do klienta™ zlozony przez

Panig Danute Kobus.
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Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronno$ci i poufnosci oraz Rejestru intereséw z oceny

wniosku wylaczyt si¢ | cztonek Rady — Pani Elzbieta Kobus. W ocenie wniosku udziat wzigto 10

cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania decyzji

dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPP/PDG7/03/2017, ani wiadze publiczne

(w ocenie i wyborze wniosku udzial wzigto 3 cztonkéw z sektora publicznego, tj. 30% sktadu Rady),

ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udzial wzieto 3

czlonkéw z sektora spotecznego, tj. 30% sktadu Rady oraz 4 czlonkéw z sektora gospodarczego, tj.

40% skladu Rady; na podstawie Rejestru Intereséw Czlonkéw Rady stwierdzono réwniez grupe

interesu: strazacy (czlonkowie OSP) — w posiedzeniu wzieto udziat 4 cztonkéw Rady deklarujacych

czlonkostwo w OSP, tj. 40% skiadu Rady), jak réwniez co najmniej 50% glosé6w w decyzjach

dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi (w ocenie

i wyborze udzial wziglo 7 czlonkdw pochodzacych od partneréw niebedacych instytucjami

publicznymi, tj. 70% skladu Rady).

Komisja Sprawdzajgca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny operacji wg lokalnych

kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystgpieniem do glosowania nad kazdym

kryterium oceny zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do

uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nast¢pnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat

dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktow w ramach danego kryterium,

ktére kolejno poddat pod glosowanie.

Wryniki oceny przedstawiaja sie nastepujaco:

Kryterium nr 1: Przygotowanie zawodowe wnioskodawcy

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca wykazal doswiadczenie w branzy, w ktorej chce
zatozy¢ przedsiebiorstwo.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gtosow wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Kryterium nr 2: Wsparcie grup defaworyzowanych ze wzgledu na dostep do rynku pracy

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca jest osobg nalezaca do grupy defaworyzowanej — osoba
powyzej 50 roku zycia, dlugotrwale bezrobotna oraz o niskich kwalifikacjach
zawodowych.

b. Wynik glosowania: 10 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt

Kryterium nr 3: Innowacyjnos¢ operacji

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja jest innowacyjna w skali miejscowosci.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 4: Wplyw operacji na rozwoj sektora turystycznego

a. Propozycja: 3 pkt. — operacja dotyczy rozwoju sektora turystycznego.

b. Wynik glosowania: 10 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosdéw wstrzymujgcych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw na ochrone $rodowiska lub klimatu

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja przewiduje zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych ochronie
srodowiska lub klimatu.

b. Wynik glosowania: 10 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sie;

c. Zdania odrgbne: Brak
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d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 6;: Wsparcie dla mieszkancow z obszaru objetego LSR

a. Propozycja: 4 pkt — wnioskodawca wykazal miejsce zamieszkania na pobyt staly/czasowy
na obszarze LGD — powyzej S lat.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujgcych sig;

c¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt

Kryterium nr 7: Korzystanie z doradztwa LGD

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosOw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odr¢bne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 18 pkt., operacja uzyskata co najmniej 50%

maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwiazku z czym uznaje sie ja za zgodna

z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwiazku z tym, iz zaden z czlonkow Rady nie zglosil wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,

Prowadzacy posiedzenic wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej

z wnioskowang kwota pomocy zawarta we wniosku o przyznanie pomocy. Jednoglosnie ustalono

kwote wsparcia zgodng z wnioskowang kwota pomocy zawartg we wniosku o przyznanie pomocy.

Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny operacji wg lokalnych kryteriéw wyboru do podpisu

uprawnionym cztonkom Rady (zalacznik nr 16).

IV. Wniosek nr LGDNB/WoPP/PDG7/04/2017, pt. ,Zakup oprogramowania, sprzetu
i wyposazenia biura na potrzebg swiadczenia ustug z branzy turystycznej” ztozony przez Pana Macieja
Owsianik.

Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw z oceny
wniosku wylaczyt si¢ 1 czlonek Rady — Pan Mariusz Owsianik. W ocenie wniosku udzial wzigto 10
czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania decyzji
dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPP/PDG7/04/2017, ani wiadze publiczne
(w ocenie i wyborze wniosku udziat wziglo 3 czlonkéw z sektora publicznego, tj. 30% skiadu Rady),
ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udzial wzielo 4
cztonkéw z sektora spotecznego, tj. 40% skladu Rady oraz 4 czlonkow z sektora gospodarczego, tj.
40% sktadu Rady; na podstawie Rejestru Interesow Czionkéw Rady stwierdzono rowniez grupe
interesu: strazacy (czlonkowie OSP) — w posiedzeniu wzigto udziat 4 cztonkéw Rady deklarujgcych
czionkostwo w OSP, tj. 40% skladu Rady), jak réwniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach
dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi (w ocenie
i wyborze udzial wziglo 7 czlonkéw pochodzacych od partneréw niebedgcych instytucjami
publicznymi, tj. 70% skladu Rady).
Komisja Sprawdzajgca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny operacji wg lokalnych
kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystgpieniem do glosowania nad kazdym
kryterium oceny zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do
uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nast¢gpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat
dyskusje i na jej podstawie przedstawit propozycje przyznania punktow w ramach danego kryterium,
ktére kolejno poddat pod glosowanie.
Wyniki oceny przedstawiajg si¢ nast¢pujaco:
Kryterium nr 1: Przygotowanie zawodowe wnioskodawcy
a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca wykazal zaréwno do$wiadczenie jak i kwalifikacje
w branzy, w ktorej chee zatozy¢ przedsiebiorstwo.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

12




P ¥ 3
'\,u‘\P‘GRU ADZI{CV o e **
= —_—
+y’ "1 b * ol
o & a IR A ke S
S % % z=
TSN e b e 34369

»Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Europa inwestujgca w obszary wiejskie”

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt

Kryterium nr 2: Wsparcie grup defaworyzowanych ze wzgledu na dostep do rynku pracy

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca jest osobg nalezgca do grupy defaworyzowanej — osoba
o niskich kwalifikacjach zawodowych.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych si;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktoéw: 1 pkt

Kryterium nr 3: Innowacyjnos$¢ operacji

a. Propozycja: 4 pkt. — operacja jest innowacyjna w skali obszaru LSR.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosdw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 4 pkt.

Kryterium nr 4: Wplyw operacji na rozwéj sektora turystycznego

a. Propozycja: 3 pkt. — operacja dotyczy rozwoju sektora turystycznego.

b. Wynik glosowania: 10 gtosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

c. Zdania odr¢bne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw na ochron¢ srodowiska lub klimatu

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja przewiduje zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych ochronie
srodowiska lub klimatu.

b. Wynik glosowania: 10 gltosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 6: Wsparcie dla mieszkancoéw z obszaru objetego LSR

a. Propozycja: 4 pkt — wnioskodawca wykazat miejsce zamieszkania na pobyt staly/czasowy
na obszarze LGD — powyzej 5 lat.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 4 pkt

Kryterium nr 7: Korzystanie z doradztwa LGD

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 10 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt

Przewodniczacy ogtosit wynik oceny: Operacja uzyskata 19 pkt., operacja uzyskata co najmniej 50%

maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje sie ja za zgodng

z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,

Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej

z wnioskowang kwota pomocy zawarta we wniosku o przyznanie pomocy. Jednoglosnie ustalono

kwote wsparcia zgodng z wnioskowang kwota pomocy zawarta we wniosku o przyznanie pomocy.

Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny operacji wg lokalnych kryteriow wyboru do podpisu

uprawnionym czlonkom Rady (zalacznik nr 17).

V.  Wniosek nr LGDNB/WoPP/PDG7/05/2017, pt. ,Zakup sprzetu i wyposazenia warsztatu
samochodowego” ztozony przez Pana Mateusza Zak.
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Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw w ocenie

wniosku udziat wziglo 11 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie

podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPP/PDG7/05/2017, ani

wihadze publiczne (w ocenie i wyborze wniosku udziat wzigto 3 cztonkéw z sektora publicznego, tj.

27,3% skladu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu

udzial wzieto 4 czlonkow z sektora spolecznego, tj. 36,4% skladu Rady oraz 5 czlonkéw z sektora

gospodarczego, tj. 45,4% skladu Rady; na podstawie Rejestru Interesow Cztonkow Rady stwierdzono

rowniez grupg interesu: strazacy (cztonkowie OSP) — w posiedzeniu wzielo udziat 4 czlonkéw Rady

deklarujacych czlonkostwo w OSP, tj. 36,4% skladu Rady), jak réwniez co najmniej 50% glosow

w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partnerow niebedacych instytucjami

publicznymi (w ocenie i wyborze udzial wziglo 8 czlonkéw pochodzacych od partneréw niebedgcych

instytucjami publicznymi, tj. 73% skfadu Rady).

Komisja Sprawdzajagca wydala Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny operacji wg lokalnych

kryteribw wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym

kryterium oceny zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do

uzyskania punktdw w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat

dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,

ktére kolejno poddat pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:

Kryterium nr 1: Przygotowanie zawodowe wnioskodawcy

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca wykazal zard6wno do$wiadczenie jak i kwalifikacje
w branzy, w ktérej chce zalozy¢ przedsigbiorstwo.

b. Wynik glosowania: 11 gloséw ,,za”, 0 gtosoéw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt

Kryterium nr 2: Wsparcie grup defaworyzowanych ze wzgledu na dostep do rynku pracy

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca jest osoba nalezacg do grupy defaworyzowanej — osoba
do 25 roku zycia oraz o niskich kwalifikacjach zawodowych.

b. Wynik glosowania: 11 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt

Kryterium nr 3: Innowacyjnos¢ operacji

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja jest innowacyjna w skali miejscowosci.

b. Wynik glosowania: 11 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw™, 0 gloséw wstrzymujgcych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 4;: Wplyw operacji na rozwoj sektora turystycznego

a. Propozycja: 3 pkt. — operacja dotyczy rozwoju sektora turystycznego.

b. Wynik glosowania: 11 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gtoséw wstrzymujgcych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wpltyw na ochrone $rodowiska lub klimatu

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja przewiduje zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych ochronie
srodowiska lub klimatu.

b. Wynik glosowania: 11 glosow ,,za”, 0 gtosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

Zdania odr¢bne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

@
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Kryterium nr 6: Wsparcie dla mieszkancéw z obszaru objg¢tego LSR

a. Propozycja: 4 pkt — wnioskodawca wykazal miejsce zamieszkania na pobyt staty/czasowy
na obszarze LGD — powyzej 5 lat.

b. Wynik glosowania: 11 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosoéw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt

Kryterium nr 7: Korzystanie z doradztwa LGD

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca korzystal z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 11 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt

Przewodniczacy oglosil wynik oceny: Operacja uzyskata 18 pkt., operacja uzyskata co najmniej 50%

maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwiazku z czym uznaje si¢ ja za zgodng

z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,

Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej

z wnioskowang kwota pomocy zawarta we wniosku o przyznanie pomocy. Jednoglosnie ustalono

kwote wsparcia zgodng z wnioskowang kwota pomocy zawarta we wniosku o przyznanie pomocy.

Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny operacji wg lokalnych kryteriéw wyboru do podpisu

uprawnionym cztonkom Rady (zalgcznik nr 18).

VI.  Wniosek nr LGDNB/WoPP/PDG7/06/2017, pt. ,,Zakup profesjonalnych urzadzer/sprzetu na
potrzeby podjecia dziatalnosci gospodarczej w zakresie wulkanizacji oraz diagnostyki komputerowe;j
pojazdow” ztozony przez Pana Daniela Wisniowskiego.

Na podstawie ziozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udziat wziglo 11 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPP/PDG7/06/2017, ani
wiadze publiczne (w ocenie i wyborze wniosku udziat wzigto 3 cztonkéw z sektora publicznego, tj.

27,3% sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu
udziat wzieto 4 cztonkdw z sektora spolecznego, tj. 36,4% skiadu Rady oraz 5 czlonkéw z sektora
gospodarczego, tj. 45,4% skitadu Rady; na podstawie Rejestru Intereséw Czlonkow Rady stwierdzono
réwniez grupe interesu: strazacy (cztonkowie OSP) — w posiedzeniu wziglo udzial 4 cztonkow Rady
deklarujacych cztonkostwo w OSP, tj. 36,4% skladu Rady), jak réwniez co najmniej 50% glosow
w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami
publicznymi (w ocenie i wyborze udzial wzigto 8 cztonkéw pochodzacych od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi, tj. 73% sktadu Rady).

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny operacji wg lokalnych

kryteribw wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystgpieniem do glosowania nad kazdym

kryterium oceny zaprezentowatl je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do

uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczal

dyskusje¢ i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,

ktore kolejno poddat pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiajg si¢ nastepujaco:

Kryterium nr 1: Przygotowanie zawodowe wnioskodawcy

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca wykazal zarowno doswiadczenie jak i kwalifikacje
w branzy, w ktdrej chee zalozy¢ przedsigbiorstwo.

b. Wynik glosowania: 11 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gtoséw wstrzymujacych sie;

Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt

e
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Kryterium nr 2: Wsparcie grup defaworyzowanych ze wzgledu na dostep do rynku pracy

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca jest osoba nalezaca do grupy defaworyzowanej — osoba
do 25 roku zycia, dtugotrwale bezrobotna oraz o niskich kwalifikacjach zawodowych.

b. Wynik glosowania: 11 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gtosow wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt

Kryterium nr 3: Innowacyjno$é¢ operacji

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja jest innowacyjna w skali miejscowosci.

b. Wynik glosowania: 11 glosow ,,za”, 0 gtoséw ,,przeciw”, 0 glos6w wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 4: Wptyw operacji na rozwoj sektora turystycznego

a. Propozycja: 3 pkt. — operacja dotyczy rozwoju sektora turystycznego.

b. Wynik glosowania: 11 glosow ,,za”, 0 gtoséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw na ochrone srodowiska lub klimatu

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja przewiduje zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych ochronie
srodowiska lub klimatu.

b. Wynik glosowania: 11 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosdéw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 6: Wsparcie dla mieszkancow z obszaru objetego LSR

a. Propozycja: 4 pkt — wnioskodawca wykazal miejsce zamieszkania na pobyt staly/czasowy
na obszarze LGD — powyzej 5 lat.

b. Wynik glosowania: 11 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych si¢;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktdéw: 4 pkt

Kryterium nr 7: Korzystanie z doradztwa LGD

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 11 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskala 19 pkt., operacja uzyskala co najmniej 50%

maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ jg za zgodna

z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz Zzaden z czlonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,

Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej

z wnioskowang kwota pomocy zawarta we wniosku o przyznanie pomocy. Jednoglosnie ustalono

kwote wsparcia zgodng z wnioskowang kwota pomocy zawarta we wniosku o przyznanie pomocy.

Komisja Sprawdzajaca przekazata Kartg oceny operacji wg lokalnych kryteriow wyboru do podpisu

uprawnionym czlonkom Rady (zatacznik nr 19).

VII.  Wniosek nr LGDNB/WoPP/PDG7/07/2017, pt. ,.Zakup sprzetu i wyposaZenia warsztatu
samochodowego” zlozony przez Pana Radostawa Kowalskiego.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udzial wzielo 11 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie
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podejmowania decyzji dotyczgcych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPP/PDG7/07/2017, ani

wiadze publiczne (w ocenie i wyborze wniosku udzial wziglo 3 cztonkéw z sektora publicznego, tj.

27,3% sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu

udzial wzielo 4 czlonkow z sektora spotecznego, tj. 36,4% skladu Rady oraz 5 czlonkéw z sektora

gospodarczego, tj. 45,4% sktadu Rady; na podstawie Rejestru Intereséw Czlonkéw Rady stwierdzono

rOwniez grupe interesu: strazacy (czlonkowie OSP) — w posiedzeniu wzieto udzial 4 cztonkéw Rady

deklarujacych czlonkostwo w OSP, tj. 36,4% skladu Rady), jak réwniez co najmniej 50% glosow

w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami

publicznymi (w ocenie i wyborze udzial wzig¢to 8 cztonkéw pochodzacych od partneréw niebedgcych

instytucjami publicznymi, tj. 73% skfadu Rady).

Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny operacji wg lokalnych

kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystgpieniem do glosowania nad kazdym

kryterium oceny zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowat o liczbie mozliwych do

uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat

dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,

ktore kolejno poddat pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiaja sie nastepujaco:

Kryterium nr 1: Przygotowanie zawodowe wnioskodawcy

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca wykazal zardwno do$wiadczenie jak i kwalifikacje
w branzy, w ktorej chee zalozy¢ przedsiebiorstwo.

b. Wynik glosowania: 11 gltoséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gltosow wstrzymujgcych sie;

c¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt

Kryterium nr 2: Wsparcie grup defaworyzowanych ze wzgledu na dostep do rynku pracy

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskodawca jest osobg nalezaca do grupy defaworyzowanej — osoba
do 25 roku zycia oraz o niskich kwalifikacjach zawodowych.

b. Wynik glosowania: 11 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt

Kryterium nr 3: Innowacyjno$¢ operacji

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja jest innowacyjna w skali miejscowosci.

b. Wynik glosowania: 11 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 4: Wplyw operacji na rozwdj sektora turystycznego

a. Propozycja: 3 pkt. — operacja dotyczy rozwoju sektora turystycznego.

b. Wynik gtosowania: 11 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

c. Zdania odregbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw na ochrone srodowiska lub klimatu

a. Propozycja: 2 pkt. — operacja przewiduje zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych ochronie
srodowiska lub klimatu.

b. Wynik gtosowania: 11 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gtoséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéow: 2 pkt.

Kryterium nr 6: Wsparcie dla mieszkancow z obszaru objetego LSR
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a. Propozycja: 4 pkt — wnioskodawca wykazal miejsce zamieszkania na pobyt staty/czasowy
na obszarze LGD — powyzej 5 lat.

b. Wynik glosowania: 11 glosow ,,za”, 0 glosoéw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt

Kryterium nr 7: Korzystanie z doradztwa LGD

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania; 11 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosdéw wstrzymujacych sie;

c¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 18 pkt., operacja uzyskata co najmniej 50%

maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwiazku z czym uznaje sie ja za zgodng

z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,

Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej

z wnioskowana kwota pomocy zawarta we wniosku o przyznanie pomocy. Jednoglosnie ustalono

kwote wsparcia zgodng z wnioskowang kwota pomocy zawarta we wniosku o przyznanie pomocy.

Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny operacji wg lokalnych kryteriow wyboru do podpisu

uprawnionym czlonkom Rady (zatacznik nr 20).

Na podstawie kart oceny operacji wg lokalnych kryteriéw wyboru sporzadzona zostala lista operacji
ocenionych wg lokalnych kryteriéw wyboru (zalacznik nr 21). Zgodnie z powyzszg listg 7 wnioskéw
uznaje si¢ za zgodne z lokalnymi kryteriami wyboru. W zwiazku z uzyskaniem takiej samej liczby
punktéw przez wnioski zastosowano zapis §8 ust. 3 Procedury wyboru i oceny operacji.

Ad 8.
Podjecie uchwal w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia w ramach

ogloszenia naboru nr 7/2017:

Prowadzacy Pani Barbara Krasulak odczytat projekty uchwal po czym wezwat do glosowania:

1. Uchwala Rady LGD Nasze Bieszczady nr 80/2017 z dnia 07.12.2017 r. w sprawie wyboru operacji
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednogtosnie (zatacznik nr 22). W glosowaniu udziat
wziglo 11 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania
uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% glosdéw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partnerdéw niebedacych
instytucjami publicznymi.

2. Uchwatla Rady LGD Nasze Bieszczady nr 81/2017 z dnia 07.12.2017 r. w sprawie wyboru operacji
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednogtosnie (zatacznik nr 23). W glosowaniu udziat
wziglo 11 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania
uchwat, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebgdacych
instytucjami publicznymi.

3. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 82/2017 z dnia 07.12.2017 1. w sprawie wyboru operacji
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednoglosnie (zatgcznik nr 24). W glosowaniu udziat
wzieto 10 czionkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania
uchwal, ani wladze publiczne ani Zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi.

4. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 83/2017 z dnia 07.12.2017 r. w sprawie wyboru operacji
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednoglosnie (zatacznik nr 25). W glosowaniu udziat
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wzigto 10 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania
uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi.

5. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 84/2017 z dnia 07.12.2017 r. w sprawie wyboru operacji
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednoglosnie (zatacznik nr 26). W glosowaniu udziat
wziglo 11 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania
uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi.

6. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 85/2017 z dnia 07.12.2017 r. w sprawie wyboru operacji
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjgta jednogtosnie (zatgcznik nr 27). W glosowaniu udziat
wzieto 11 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania
uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi.

7. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 86/2017 z dnia 07.12.2017 r. w sprawie wyboru operacji
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednoglosnie (zatacznik nr 28). W glosowaniu udziat
wziglo 11 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania
uchwat, ani wladze publiczne ani Zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi.

Kolejno na podstawie uchwat w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia przystapiono
do sporzgdzenia listy wybranych operacji w ramach ogloszenia naboru nr 7/2017 (zatacznik nr 29).
W zwigzku z uzyskaniem takiej samej liczby punktow przez wnioski zastosowano zapis §8 ust. 3
Procedury wyboru i oceny operacji. Zgodnie z powyzszg listag w ramach ogtoszenia naboru nr 7/2017
wybranych do przyznania pomocy zostalo 7 wnioskéw, w tym wszystkie mieszcza sie w limicie
dostepnych $rodkéw wskazanych w ogloszeniu naboru.

Nastepnie odczytano projekt Uchwaly Rady LGD Nasze Bieszczady nr 87/2017 z dnia 07.12.2017 r.
w sprawie zatwierdzenia listy wybranych operacji (zalacznik nr 30). Powyzsza Uchwata zostata
podjeta jednoglosnie. W glosowaniu nad ww. uchwala udziat wzigto 9 czlonkéw Rady uprawnionych
do glosowania.

Ad 9,10.
Po odczytaniu sporzadzonego Protokolu z posiedzenia Rady LGD Nasze Bieszczady nie

zostaly wniesione Zadne uwagi. W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady podziekowat
obecnym za przybycie i zamknat Posiedzenie Rady Lokalnej Grupy Dziatania Nasze Bieszczady.

LOKALNA GRUPA DZIAL AN : .
Protokolant: NAS%E BIESZC'E'}?SI? Prowadzacy posiedzenie:
: ul. 1000-lecia 1
j i8-8 00 LESTED
fwocs K0 Nigdatiarietdhe D ALY
Katarzyna Kochniarczyk ' GR B2 08 Barbara Krasulak
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