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»Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Europa inwestujaca w obszary wiejskie”

Lesko, dnia 31.08.2017 r.

PROTOKOL Z OCENY I WYBORU GRANTOBIORCOW
Posiedzenie Rady Lokalnej Grupy Dzialania Nasze Bieszczady
przeprowadzone w dniu 31.08.2017 r.

W dniu 31.08.2017 r. w Biurze LGD Nasze Bieszczady w Lesku (ul. 1000-lecia 1) odbyto sie
Posiedzenie Rady Lokalnej Grupy Dziatania Nasze Bieszczady w celu dokonania oceny i wyboru oraz
ustalenia kwoty wsparcia Grantobiorcéw w zwiagzku z ogloszonym naborem wnioskéw o powierzenie
grantéw nr 1/2017/G prowadzonym w okresie 29.06.2017 r.—27.07.2017 r. w ramach poddziatania
19.2 ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spolecznos$¢” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 w zakresie:
Budowa lub przebudowa ogdinodostgpnej inickomercyjnej infrastruktury turystycznej Ilub
rekreacyjnej, lub kulturalnej oraz Wzmocnienie kapitalu spolecznego, w tym podnoszenie wiedzy
spolecznosci lokalnej w zakresie ochrony srodowiska i zmian klimatycznych, takie z wykorzystaniem
rozwigzan innowacyjnych.

W posiedzeniu w dniu 31.08.2017 r. wedhug listy obecnosci (zatgcznik nr 01) uczestniczylo 10
cztonkéw Rady LGD Nasze Bieszczady:

Lp. Nazwisko i imie czlonka Rady Sektor
1. | Bielawka Stanislaw publiczny

2, | Buk Anna gospodarczy
3. | Kobus Elzbieta spoteczny

4. | Krasulak Barbara publiczny

5. | Kulak Ewa spofeczny

6. | Mazurkiewicz Zygmunt spoleczny

7. | Przytulski Zbigniew gospodarczy
8. | StachJan spoleczny

9. | Stepien Robert publiczny
10. | Szczepanska Renata publiczny

W posiedzeniu nie wzigli udziatu czlonkowie Rady: Krzysztof Bentkowski, Janusz Krajnik, Jacek
Krawiec, Mariusz Owsianik oraz Marta Sicinska, ktorzy usprawiedliwili swojg nieobecnosé.

Obecni podczas posiedzenia byli takze Dyrektor Biura LGD Pani Jolanta Bartnicka-Wegrzyn
oraz pracownicy Biura LGD: Pan Michat Bartnicki specjalista ds. marketingu i promocji oraz Pani
Katarzyna Kochniarczyk specjalista ds. funduszy unijnych i wdrazania LSR.

Porzadek obrad posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia Rady.
2. Wybodr Prowadzacego posiedzenie oraz stwierdzenie prawomocno$ci posiedzenia (quorum,
przedstawicielstwo sektordw, grupy interesu).
Wybbr Protokolanta posiedzenia.
Przyjecie porzadku posiedzenia.
Przedstawienie informacji dotyczacej zakoficzonego naboru wnioskéw.
Weryfikacja przez czlonkéw Rady oceny wstepnej wnioskéw o powierzenie grantéw
dokonanej przez Komisje Sprawdzajacg.
7. Ocena wnioskéw o powierzenie grantéw wg lokalnych kryteriéw wyboru oraz ustalenie kwoty
wsparcia przez czlonkéw Rady.
8. Przygotowanie uchwat dotyczacych wyboru grantu oraz list rankingowych.
9. Pytania i wnioski.
10. Zakonczenie posiedzenia.
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Adl.
W dniu 31.08.2017 r. o godz. 12% Przewodniczacy Rady Pani Barbara Krasulak otworzyla

posiedzenie Rady LGD Nasze Bieszczady w celu dokonania oceny i wyboru oraz ustalenia kwoty
wsparcia Grantobiorcow w zwigzku z ogloszonym naborem wnioskéw o powierzenie grantéw nr
1/2017/G.

Ad 2.

Zgodnie z §10 ust. 5 Regulaminu Rady Lokalnej Grupy Drziatania Nasze Bieszczady
Prowadzacym posiedzenie jednoglosnie wybrany zostat Pan Zbigniew Przytulski.

Prowadzacy posiedzenie na podstawie listy obecnosci stwierdzil, iz Rada jest wladna do
podejmowania prawomocnych uchwal, bowiem uczestniczy w niej co najmniej 50% cztonkéw skladu
Rady oraz stwierdzit zachowanie parytetow, tj.: ani wladze publiczne (w posiedzeniu udzial wzigto 4
cztonkéw z sektora publicznego, tj. 40% skladu Rady), ani Zzadna z grup interesu nie posiada wiecej
niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udzial wzigto 4 czlonkow z sektora spolecznego, tj. 40% skladu
Rady oraz 2 czlonkéw z sektora gospodarczego, tj. 20% skiadu Rady; na podstawie Rejestru Intereséw
Cztonkéw Rady stwierdzono roéwniez grupe interesu: strazacy (czlonkowie OSP) — w posiedzeniu
wzieto udziat 3 cztonkéw Rady deklarujacych czlonkostwo w OSP, tj. 30% sktadu Rady), jak rowniez
co najmniej 50% gloséw wdecyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partnerow
niebedacych instytucjami publicznymi (w posiedzeniu udzial wzigto 6 cztonkow pochodzacych od
partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi, tj. 60% skfadu Rady).

Ad 3.

Nastepnie na wniosek Prowadzacego dokonano wyboru Protokolanta posiedzenia. Do
pelnienia ww. funkcji Prowadzacy zaproponowal kandydature Pani Katarzyny Kochniarczyk, ktéra
wyrazila zgode na powyzsze. Innych kandydatur nie zgloszono. Jednoglosnie uznano, iz
Protokolantem zostanie Pani Katarzyna Kochniarczyk.

Ad 4.

Prowadzacy posiedzenie przedstawil zgromadzonym porzadek obrad posiedzenia. Do
zaproponowanego porzadku nie zgloszono zadnych uwag. Porzadek posiedzenia Rady zostal przyjety
jednoglosnie.

AdS.

Nastepnie Dyrektor Biura Pani Jolanta Bartnicka-Wegrzyn przypomniata, iz w terminie
29.06.2017 r~27.07.2017 r. przeprowadzony zostal nabér wnioskéw o powierzenie grantow
(1/2017/G). Do Biura LGD Nasze Bieszczady w ramach ogloszenia ww. naboru wplynelo 21
wnioskéw o powierzenie grantdw, w tym w ramach Przedsigwziecia 1.2.2 — 10 wnioskow,
Przedsigwziecia 1.2.3 — 6 wnioskow oraz Przedsigwzigcia 1.4.1 — 5 wnioskéw na lgczna kwote
250 460,00 zt. Limit dla ogloszenia naboru nr 1/2017/G wynosi 250 000,00 zl, w tym w ramach
Przedsigwziecia 1.2.2 — 200 000,00 zt, Przedsiewzigcia 1.2.3 — 25 000,00 zt oraz Przedsiewzigcia
1.4.1-25 000,00 zk.

OGLOSZENIE NABORU NR 1/2017/G

Ad 6.
Dyrektor Biura przypomniala czlonkom Rady, iz w dniu 13.02.2017 r. Zarzad LGD Nasze

Bieszczady podjat uchwate nr 1/2017 w sprawie powolania Komisji Sprawdzajacej, zgodnie z ktora
w jej sklad wchodza: Jolanta Bartnicka-Wegrzyn oraz Katarzyna Kochniarczyk. W trakcie oceny
operacji Komisja Sprawdzajgca ma za zadanie czuwaé nad prawidlowym przebiegiem procesu oceny
i wyboru, poprawnosci dokumentacji i zgodnosci formalnej.
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Pani Jolanta Bartnicka-Wegrzyn poinformowatla, iz Komisja Sprawdzajaca dokonata wstepnej
oceny wszystkich wnioskéw zlozonych w ramach ogloszenia naboru nr 1/2017/G, poprzez
wypehiienie czgsci A, B, C oraz D Karty oceny wstepnej grantu. Zgodnie z pisemna informacja
Komisji Sprawdzajacej (zalacznik nr 02) stwierdzono, iz wszystkie ztozone wnioski spetniajg warunki
oceny wstepnej, tym samym powinny zostaé przekazane do oceny wg lokalnych kryteriow wyboru.

Nastepnie przystapiono do oceny wnioskéw o powierzenie grantéw w ramach oceny wstepnej
przez Rade poprzez wypelnienie czesci E Karty oceny wstgpnej grantu:

Komisja Sprawdzajaca wydata cztonkom Rady Deklaracje bezstronnosci i poufnosci dla
naboru nr 1/2017/G. Po zapoznaniu si¢ ze zlozonymi Deklaracjami bezstronnosci i poufnosci
(zalgcznik nr 03) oraz Rejestrem interesoéw czlonkéw organu decyzyjnego, pozwalajgcego na
identyfikacj¢ charakteru powigzan z Wnioskodawcami/poszczegdlnymi wnioskami (zaltgcznik nr 04),
Prowadzacy posiedzenie dokonat przydzialu wnioskéw do oceny, tak aby oceniajacy nie byl w zaden
sposob powigzany z Wnioskodawca lub ocenianym wnioskiem o powierzenie grantu. Ustalono, iz
w ocenie wnioskow udzial begda braé¢ wszyscy cztonkowie Rady z wyjatkiem czlonkéw Rady
wykluczonych na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz na podstawie
zlozonego Rejestru interesow.

Przedsiewziecie 1.2.2:

I.  Wniosek nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.2INF/01/2017, pt. ,Budowa placu zabaw ,,Wesoly
zakatek™ zlozony przez Stowarzyszenie Nasza Szkola w Mchawie.
Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udzial wzigeto 10 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-
1.2.2INF/01/2017, ani wtadze publiczne (w ocenie i wyborze wniosku udzial wzigto 4 cztonkéw
z sektora publicznego, tj. 40% sktadu Rady), ani Zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49%
praw glosu (w posiedzeniu udziat wzigto 4 cztonkéw z sektora spotecznego, tj. 40% sktadu Rady oraz
2 czlonkéw z sektora gospodarczego, tj. 20% skladu Rady; na podstawie Rejestru Interesow
Czlonkéw Rady stwierdzono rowniez grupe interesu: strazacy (czionkowie OSP) — w posiedzeniu
wzigto udziat 3 cztonkow Rady deklarujgeych cztonkostwo w OSP, tj. 30% sktadu Rady), jak rowniez
co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréow
niebgdacych instytucjami publicznymi (w ocenie i wyborze udziat wziglo 6 cztonkéw pochodzacych
od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 60% sktadu Rady).
Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny wstepnej grantu. Dyrektor
Biura odczytala rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: ,.Grant spetnia warunki oceny wstepnej, tj.:
1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny zcelami ogdlnymi, celami
szczegOlowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny
z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajgca rekomenduje wniosek do dalszej oceny™.
Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-
1.2.2INF/01/2017. Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastgpujaco:
a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 10 gloséw ,za®, 0 gloséw ,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sig;
b) grant jest zgodny z LSR: 10 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw™, 0 gloséw wstrzymujacych sie;
¢) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujacych sie;
Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednoglosnie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/1G-
1.2.2INF/01/2017 spetnia warunki oceny wstepnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej oceny.
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Komisja Sprawdzajgca przekazata Kart¢ oceny wstepnej do podpisu uprawnionym cztonkom Rady
(zalgcznik nr 05),

I. Wniosek nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.2INF/02/2017, pt. ,Zagospodarowanie przestrzeni
poprzez budowe placu zabaw w celu utworzenia miejsca wypoczynku w Bezmiechowej Gornej”
zlozony przez Stowarzyszenie Na Rzecz Rozwoju Wsi Bezmiechowa.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw z oceny
wniosku wylgczyt sig 1 cztonek Rady — Pan Zygmunt Mazurkiewicz. W ocenie wniosku udziat wzigto
9 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania decyzji
dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.2INF/02/2017, ani wiadze publiczne
(w ocenie i wyborze wniosku udzial wziglo 4 czlonkéw z sektora publicznego, tj. 44,4% skladu Rady),
ani Zzadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udzial wzielo 3
cztonkéw z sektora spolecznego, tj. 33,3% skladu Rady oraz 2 cztonkéw z sektora gospodarczego, tj.
22,2% sktadu Rady; na podstawie Rejestru Intereséw Czlonkéw Rady stwierdzono rowniez grupe
interesu: strazacy (czlonkowie OSP) — w posiedzeniu wzig¢lo udzial 2 czlonkéw Rady deklarujgcych
czlonkostwo w OSP, tj. 22,2% skladu Rady), jak réwniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach
dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi (w ocenie
i wyborze udzial wziglo 5 czlonkéw pochodzacych od partnerow niebedacych instytucjami
publicznymi, tj. 55,5% skladu Rady).
Komisja Sprawdzajgca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kartg oceny wstepnej grantu. Dyrektor
Biura odczytala rekomendacj¢ Komisji Sprawdzajacej: ,,Grant spetnia warunki oceny wstepnej, tj.:
1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny z celami ogélnymi, celami
szczegolowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny
z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajgca rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.
Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-
1.2.2INF/02/2017. Wyniki oceny przedstawiajg si¢ nastepujaco:
a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 9 gloséw ,za”, 0 glosoéw ,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sig;
b) grant jest zgodny z LSR: 9 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;
c) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 9 gloséw ,za”, 0 gloséw ,.przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujacych sig;
Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednoglosnie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/1G-
1.2.2INF/02/2017 spemia warunki oceny wstepnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej oceny.
Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstepnej do podpisu uprawnionym czifonkom Rady
(zalacznik nr 06).

III.  Wniosek nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.2INF/03/2017, pt. ,Zagospodarowanie przestrzeni
poprzez budowe placu rekreacyjnego w celu utworzenia ogélnodostgpnego i niekomercyjnego miejsca
wypoczynku” ztozony przez Stowarzyszenie Na Rzecz Wspierania Szkoty Podstawowej w Wetlinie.
Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udzial wzigto 10 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-
1.2.2INF/03/2017, ani wiadze publiczne (w ocenie i wyborze wniosku udziat wzieto 4 czlonkow
z sektora publicznego, tj. 40% skladu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49%
praw glosu (w posiedzeniu udziat wzigto 4 cztonkdéw z sektora spotecznego, tj. 40% skiadu Rady oraz
2 czionkéw z sektora gospodarczego, tj. 20% skladu Rady; na podstawie Rejestru Interesow
Cztonkéw Rady stwierdzono rowniez grupg interesu: strazacy (cztonkowie OSP) — w posiedzeniu
wziglo udziat 3 cztonkéw Rady deklarujacych czlonkostwo w OSP, tj. 30% sktadu Rady), jak réwniez
co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partnerow
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niebedgcych instytucjami publicznymi (w ocenie i wyborze udziat wzigto 6 cztonkéw pochodzacych

od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 60% skiadu Rady).

Komisja Sprawdzajagca wydala Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej grantu. Dyrektor

Biura odczytala rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: ,,Grant spelnia warunki oceny wstepnej, tj.:

1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny zcelami ogdlnymi, celami

szczegbtowymi, przedsigwzieciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny

z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny™.

Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-

1.2.2INF/03/2017. Wyniki oceny przedstawiajg si¢ nastepujaco:

a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 10 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujacych sig;

b) grant jest zgodny z LSR: 10 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 10 gloséw ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sie;

Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednoglosnie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/1G-

1.2.2INF/03/2017 spelnia warunki oceny wstepnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej oceny.

Komisja Sprawdzajaca przekazala Kart¢ oceny wstepnej do podpisu uprawnionym czlonkom Rady

(zatgcznik nr 07).

IV. Wniosek nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.2INF/04/2017, pt. ,Zagospodarowanie przestrzeni
poprzez budowe ogolnodostepnego i niekomercyjnego placu rekreacyjnego w miejscowosci Wetlina”
ztozony przez Stowarzyszenie Rozwoju Wetliny i Okolic.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw z oceny
wniosku wylaezyt sie 1 cztonek Rady — Pani Elzbieta Kobus. W ocenie wniosku udziat wzigto 9
cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania decyzji
dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.2INF/04/2017, ani wladze publiczne
(w ocenie i wyborze wniosku udzial wzigto 4 czlonkdw z sektora publicznego, tj. 44,4% skiadu Rady),
ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udzial wzigto 3
cztonkéw z sektora spolecznego, tj. 33,3% skladu Rady oraz 2 czlonkéw z sektora gospodarczego, tj.
22,2% skladu Rady; na podstawie Rejestru Intereséw Czlonkéw Rady stwierdzono réwniez grupe
interesu: strazacy (cztonkowie OSP) — w posiedzeniu wzigto udziat 3 cztonkéw Rady deklarujacych
czlonkostwo w OSP, tj. 33,3% skladu Rady), jak réwniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach
dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi (w ocenie
i wyborze udzial wziglo 5 czlonkéw pochodzacych od partneréw niebedgcych instytucjami
publicznymi, tj. 55,5% sktadu Rady).
Komisja Sprawdzajgca wydala Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny wstepnej grantu. Dyrektor
Biura odczytala rekomendacj¢ Komisji Sprawdzajacej: ,.Grant spetnia warunki oceny wstepnej, tj.:
1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny zcelami ogdlnymi, celami
szczegolowymi, przedsiewzieciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny
z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny™.
Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-
1.2.2INF/04/2017. Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastgpujaco:
a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 9 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sie;
b) grant jest zgodny z LSR: 9 gloséw ,,za”, 0 glosdéw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;
c) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 9 glosow ,,za”, 0 glosow ,.przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sig;
Prowadzgcy oglosil wyniki glosowania: jednogloénie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/1G-
1.2.2INF/04/2017 spelia warunki oceny wstepnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej oceny.
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Komisja Sprawdzajaca przekazala Karte oceny wstepnej do podpisu uprawnionym cztonkom Rady
(zalacznik nr 08).

V.  Wniosek nr LGDNB/WoPG/1G-1,2.2INF/05/2017, pt. ,,Budowa placu zabaw” zlozony przez
Stowarzyszenie ,,Nasze Dzieci”.
Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru interesow w ocenie
wniosku udzial wziglo 10 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-
1.2.2INF/05/2017, ani wladze publiczne (w ocenie i wyborze wniosku udzial wzielo 4 czlonkéw
z sektora publicznego, tj. 40% skladu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49%
praw glosu (w posiedzeniu udziat wziglto 4 cztonkéw z sektora spolecznego, tj. 40% sktadu Rady oraz
2 czlonkéw z sektora gospodarczego, tj. 20% sktadu Rady; na podstawie Rejestru Interesow
Czlonkéw Rady stwierdzono réwniez grupe interesu: strazacy (czlonkowie OSP) — w posiedzeniu
wzigto udziat 3 czlonkéw Rady deklarujacych czionkostwo w OSP, tj. 30% skiadu Rady), jak réwniez
co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw
niebgdgcych instytucjami publicznymi (w ocenie i wyborze udziat wzigto 6 cztonkéw pochodzacych
od partnerow niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 60% skiadu Rady).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny wstepnej grantu. Dyrektor
Biura odczytata rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: ,,Grant speinia warunki oceny wstepnej, tj.:
1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny zcelami ogdlnymi, celami
szczegotowymi, przedsiewzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny
z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny™.
Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-
1.2.2INF/05/2017. Wyniki oceny przedstawiajg si¢ nastepujaco:
a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 10 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 gloséw

wstrzymujacych sig;
b) grant jest zgodny z LSR: 10 gloséw ,,za”, 0 glosow ,.przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;
c) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 10 gloséw ,,za”, 0 glosow ,.przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujgcych sig;

Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednoglosnie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/1G-
1.2.2INF/05/2017 spetnia warunki oceny wstepnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej oceny.
Komisja Sprawdzajgca przekazala Kart¢ oceny wstepnej do podpisu uprawnionym cztonkom Rady
(zatacznik nr 09).

VI.  Wniosek nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.2INF/06/2017, pt. ,Zagospodarowanie przestrzeni
poprzez budowg placu zabaw w celu utworzenia miejsca wypoczynku w m-ci Glinne” zlozony przez
Stowarzyszenie ,,Razem dla Glinnego™.
Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udzial wzielo 10 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny 1 wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-
1.2.2INF/06/2017, ani wladze publiczne (w ocenie i wyborze wniosku udzial wzigto 4 czlonkéw
z sektora publicznego, tj. 40% sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49%
praw glosu (w posiedzeniu udziat wzigto 4 czlonkdéw z sektora spolecznego, tj. 40% skiadu Rady oraz
2 czlonkéw z sektora gospodarczego, tj. 20% skladu Rady; na podstawie Rejestru Intereséw
Czlonkéw Rady stwierdzono réwniez grupg interesu: strazacy (czlonkowie OSP) — w posiedzeniu
wzieto udziat 3 cztonkéw Rady deklarujacych cztonkostwo w OSP, tj. 30% skiadu Rady), jak réwniez
co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw
niebgdacych instytucjami publicznymi (w ocenie i wyborze udziat wzi¢lo 6 czlonkéw pochodzacych
od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 60% sktadu Rady).
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Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej grantu. Dyrektor

Biura odczytala rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: ,,Grant spelnia warunki oceny wstepnej, tj.:

1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny zcelami ogdlnymi, celami

szczegdtowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny

z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny™.

Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-

1.2.2INF/06/2017. Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujgco:

a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 10 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sig;

b) grant jest zgodny z LSR: 10 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 10 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sig;

Prowadzacy oglosil wyniki glosowania: jednoglosnie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/1G-

1.2.2INF/06/2017 spelnia warunki oceny wstepnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej oceny.

Komisja Sprawdzajaca przekazala Kart¢ oceny wstgpnej do podpisu uprawnionym czlonkom Rady

(zatacznik nr 10).

VIIL Wniosek nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.2INF/07/2017, pt. ,Budowa zewnetrznej sitlowni
w miejscowosci Zahutyn” ztozony przez Stowarzyszenie ,,Aktywny Zahutyn”.
Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru interesow w ocenie
wniosku udzial wzigto 10 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-
1.2.2INF/07/2017, ani wladze publiczne (w ocenie i wyborze wniosku udzial wzigto 4 czionkéw
z sektora publicznego, tj. 40% skladu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49%
praw gtosu (w posiedzeniu udzial wzigto 4 cztonkow z sektora spotecznego, tj. 40% skiadu Rady oraz
2 cztonkdéw z sektora gospodarczego, tj. 20% skladu Rady; na podstawie Rejestru Intereséw
Czlonkéw Rady stwierdzono réwniez grupe interesu: strazacy (czlonkowie OSP) — w posiedzeniu
wzieto udziat 3 cztonkéw Rady deklarujacych cztonkostwo w OSP, tj. 30% skiadu Rady), jak réwniez
co najmniej 50% glosow w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw
niebedacych instytucjami publicznymi (w ocenie i wyborze udziat wzigto 6 czlonkéw pochodzacych
od partner6w niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 60% sktadu Rady).
Komisja Sprawdzajagca wydala Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej grantu. Dyrektor
Biura odczytata rekomendacj¢ Komisji Sprawdzajacej: ,,Grant spelia warunki oceny wstepnej, tj.:
1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny z celami ogélnymi, celami
szczegOlowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny
z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.
Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-
1.2.2INF/07/2017. Wyniki oceny przedstawiajg sie nastepujaco:
a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 10 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujacych sie;
b) grant jest zgodny z LSR: 10 glosow ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;
¢) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 10 gloséw .,za”, 0 glosow ,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujgcych sig;
Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednoglosnie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/1G-
1.2.2INF/07/2017 spelnia warunki oceny wstgpnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej oceny.
Komisja Sprawdzajgca przekazata Karte oceny wstepnej do podpisu uprawnionym czlonkom Rady
(zatacznik nr 11).
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VIII.  Wniosek nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.2INF/08/2017, pt. ,Budowa zewnetrznej sitowni
w miejscowosci Lukowe” ztozony przez Ochotnicza Straz Pozarng w Lukowem.
Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udziat wzigto 10 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-
1.2.2INF/08/2017, ani wladze publiczne (w ocenie i wyborze wniosku udzial wzieto 4 czlonkéw
z sektora publicznego, tj. 40% sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49%
praw glosu (w posiedzeniu udziat wziglo 4 cztonkéw z sektora spolecznego, tj. 40% sktadu Rady oraz
2 czlonkéw z sektora gospodarczego, tj. 20% skiadu Rady; na podstawie Rejestru Interesow
Czlonkéw Rady stwierdzono rowniez grupe interesu: strazacy (cztonkowie OSP) — w posiedzeniu
wzieto udziat 3 cztonkéw Rady deklarujacych cztonkostwo w OSP, tj. 30% skiadu Rady), jak réwniez
co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partnerow
niebedacych instytucjami publicznymi (w ocenie i wyborze udzial wzigto 6 czlonkéw pochodzacych
od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi, tj. 60% skladu Rady).
Komisja Sprawdzajgca wydala Prowadzgcemu posiedzenie Kartg oceny wstepnej grantu. Dyrektor
Biura odczytata rekomendacj¢ Komisji Sprawdzajacej: ,,Grant spelnia warunki oceny wstepnej, tj.:
1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny zcelami ogdlnymi, celami
szczegdlowymi, przedsiewzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny
z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajgca rekomenduje wniosek do dalszej oceny™.
Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-
1.2.2INF/08/2017. Wyniki oceny przedstawiaja sie nast¢pujaco:
a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 10 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujgcych sie;
b) grant jest zgodny z LSR: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;
c) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujacych sig;
Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednoglosnie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/1G-
1.2.2INF/08/2017 spelnia warunki oceny wstepnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej oceny.
Komisja Sprawdzajaca przekazala Karte oceny wstgpnej do podpisu uprawnionym czionkom Rady
(zatgcznik nr 12).

IX. Wniosek nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.2INF/09/2017, pt. ,Zagospodarowanie przestrzeni
poprzez budowe placu rekreacyjnego w celu utworzenia ogélnodostepnego i niekomercyjnego miejsca
wypoczynku we wsi Turzansk™ zlozony przez Stowarzyszenie ,,Wspélnie dla Turzanska”.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronno$ci i poufnosci oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udziat wziglo 10 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-
1.2.2INF/09/2017, ani wiladze publiczne (w ocenie i wyborze wniosku udziat wzieto 4 czlonkéw
z sektora publicznego, tj. 40% skladu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49%
praw glosu (w posiedzeniu udzial wzigto 4 czlonkdéw z sektora spolecznego, tj. 40% sktadu Rady oraz
2 czlonkéw z sektora gospodarczego, tj. 20% skiadu Rady; na podstawie Rejestru Interesow
Cztonkéw Rady stwierdzono réwniez grupe interesu: strazacy (czlonkowie OSP) — w posiedzeniu
wziglo udziat 3 czlonké$w Rady deklarujgcych cztonkostwo w OSP, tj. 30% sktadu Rady), jak réwniez
co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw
niebedacych instytucjami publicznymi (w ocenie i wyborze udziat wzielo 6 czlonkéw pochodzacych
od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 60% skiadu Rady).

Komisja Sprawdzajgca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny wstepnej grantu. Dyrektor
Biura odczytata rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: ,,Grant spetnia warunki oceny wstepnej, tj.:
1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny zcelami ogdlnymi, celami
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szczegotowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny

z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.

Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-

1.2.2INF/09/2017. Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:

a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 10 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sie;

b) grant jest zgodny z LSR: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,.przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 10 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujacych sig;

Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednogloénie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/1G-

1.2.2INF/09/2017 spetia warunki oceny wstepnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej oceny.

Komisja Sprawdzajgca przekazata Kartg¢ oceny wstepnej do podpisu uprawnionym czlonkom Rady

(zalacznik nr 13).

X. Wniosek nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.2INF/10/2017, pt. ,Zagospodarowanie przestrzeni
poprzez budowe placu rekreacyjnego w celu utworzenia ogdlnodostepnego i niekomercyjnego miejsca
wypoczynku we wsi Czystogarb” zloZony przez Stowarzyszenie Sportowo-Rekreacyjne ,,Zbik-
Komancza™.

Na podstawie ziozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw z oceny
wniosku wytgczyt si¢ 1 cztonek Rady — Pani Ewa Kulak. W ocenie wniosku udziat wzieto 9 czlonkéw
Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych
oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.2INF/10/2017, ani wladze publiczne (w ocenie
1 wyborze wniosku udziat wziglo 4 cztonkéw z sektora publicznego, tj. 44,4% sktadu Rady), ani zadna
z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udziat wziglo 3 czlonkéw
z sektora spolecznego, tj. 33,3% skladu Rady oraz 2 czlonkéw z sektora gospodarczego, tj. 22,2%
sktadu Rady; na podstawie Rejestru Intereséw Czionkéw Rady stwierdzono réwniez grupe interesu:
strazacy (czlonkowie OSP) — w posiedzeniu wziglo udzial 3 czlonké4w Rady deklarujacych
cztonkostwo w OSP, tj. 33,3% skladu Rady), jak réwniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach
dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi (w ocenie
i wyborze udzial wziglo 5 czlonkéw pochodzacych od partneréw niebedacych instytucjami
publicznymi, tj. 55,5% sktadu Rady).
Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny wstepnej grantu. Dyrektor
Biura odczytala rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: ,,Grant speinia warunki oceny wstepnej, tj.:
1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny zcelami ogdlnymi, celami
szczegblowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny
z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny™.
Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-
1.2.2INF/10/2017. Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:
a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 9 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujacych sig;
b) grant jest zgodny z LSR: 9 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;
¢) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 9 gloséw ,.za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujacych sie;
Prowadzacy oglosil wyniki glosowania: jednogtosnie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/1G-
1.2.2INF/10/2017 spelnia warunki oceny wstgpnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej oceny.
Komisja Sprawdzajgca przekazala Karte oceny wstepnej do podpisu uprawnionym czlonkom Rady
(zatacznik nr 14),
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Przedsiewziecie 1.2.3;

I.  Wniosek nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.3ZR/01/2017, pt. ,Festyn ,Dni rekreacji w Gminie
Cisna™ zlozony przez Stowarzyszenie Na Rzecz Wspierania Szkoty Podstawowej w Wetlinie.
Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udzial wzielo 10 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.3ZR/01/2017,
ani wladze publiczne (w ocenie i wyborze wniosku udzial wziglo 4 cztonk6w z sektora publicznego, tj.
40% sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu
udzial wzigto 4 czlonkéw z sektora spotecznego, tj. 40% sktadu Rady oraz 2 czlonkéw z sektora
gospodarczego, tj. 20% skiadu Rady; na podstawie Rejestru Interesow Czlonkéw Rady stwierdzono
réwniez grupe interesu: strazacy (cztonkowie OSP) — w posiedzeniu wzieto udzial 3 czionkéw Rady
deklarujacych czionkostwo w OSP, tj. 30% skladu Rady), jak réwniez co najmniej 50% gloséw
w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partnerow niebedgcych instytucjami
publicznymi (w ocenie i wyborze udziat wziglo 6 cztonkéw pochodzacych od partneréw niebedgcych
instytucjami publicznymi, tj. 60% skladu Rady).
Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny wstepnej grantu. Dyrektor
Biura odczytata rekomendacj¢ Komisji Sprawdzajacej: ,,Grant spelnia warunki oceny wstepnej, tj.:
I. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny zcelami ogdlnymi, celami
szczegblowymi, przedsigwzigciami oraz wskaZnikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny
z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajgca rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.
Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-
1.2.3ZR/01/2017. Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujgco:
a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 10 gloséow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujacych sie;
b) grant jest zgodny z LSR: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;
¢) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 10 glosow ,,za”, 0 gloséw ,.przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujgcych sie;
Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednoglosnie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/1G-
1.2.3ZR/01/2017 spelia warunki oceny wstepnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej oceny.
Komisja Sprawdzajgca przekazala Kart¢ oceny wstepnej do podpisu uprawnionym cztonkom Rady
(zalgcznik nr 15).

II.  Wniosek nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.3ZR/02/2017, pt. ,Szachy Rekreacja i My” zlozony
przez Ludowy Klub Sportowy ,,SANOVIA” w Lesku.
Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udzial wziglo 10 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.3ZR/02/2017,
ani wiadze publiczne (w ocenie i wyborze wniosku udziat wzigto 4 cztonkdw z sektora publicznego, tj.
40% skfadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu
udziat wzieto 4 czlonkow z sektora spolecznego, tj. 40% skiadu Rady oraz 2 czlonkéw z sektora
gospodarczego, tj. 20% skiadu Rady; na podstawie Rejestru Intereséw Cztonkéw Rady stwierdzono
rowniez grupe interesu: strazacy (czlonkowie OSP) — w posiedzeniu wzieto udzial 3 czlonkéw Rady
deklarujacych czlonkostwo w OSP, tj. 30% skiadu Rady), jak rowniez co najmniej 50% gloséw
w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw niebedgcych instytucjami
publicznymi (w ocenie i wyborze udzial wzieto 6 cztonkéw pochodzgeych od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi, tj. 60% skladu Rady).
Komisja Sprawdzajagca wydala Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny wstepnej grantu. Dyrektor
Biura odczytata rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: ,,Grant speinia warunki oceny wstepnej, tj.:

10

21438



*f K x
+of A e
*[Vig ANk Aot
Whesiuich
Ik, a4 2050

,»Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Europa inwestujaca w obszary wiejskie”

NASZE BILS ZC ZAIDY

1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny zcelami ogdélnymi, celami

szczegdlowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny

z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.

Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-

1.2.3ZR/02/2017. Wyniki oceny przedstawiaja sie nastepujgco:

a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 10 gloséw ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujacych sig;

b) grant jest zgodny z LSR: 10 gloséw ,,za”, 0 glosdéw ,,przeciw”, 0 glos6w wstrzymujacych sie;

c) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujacych sig;

Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednoglosnie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/1G-

1.2.3ZR/02/2017 spetnia warunki oceny wstepnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej oceny.

Komisja Sprawdzajgca przekazala Kartg oceny wstgpnej do podpisu uprawnionym czlonkom Rady

(zalacznik nr 16).

III.  Wniosek nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.3ZR/03/2017, pt. ,, Aktywne spofeczefistwo” zltozony
przez Gminny Osrodek Kultury w Baligrodzie.
Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnoéci i poufnosci oraz Rejestru intereséw z oceny
wniosku wylaczyt si¢ 1 czlonek Rady — Pan Robert Stgpien. W ocenie wniosku udzial wziglo 9
czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania decyzji
dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.3ZR/03/2017, ani wladze publiczne
(w ocenie i wyborze wniosku udziat wzielo 3 czlonkéw z sektora publicznego, tj. 33,3% sktadu Rady),
ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udzial wzieto 4
czlonkéw z sektora spotecznego, tj. 44,4% skfadu Rady oraz 2 cztonkéw z sektora gospodarczego, tj.
22,2% skladu Rady; na podstawie Rejestru Intereséw Czlonkéw Rady stwierdzono réwniez grupe
interesu: strazacy (cztonkowie OSP) — w posiedzeniu wzigto udziat 3 czlonkéw Rady deklarujacych
cztonkostwo w OSP, tj. 33,3% skiadu Rady), jak réwniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach
dotyczgcych wyboru operacji pochodzi od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi (w ocenie
i wyborze udzial wziglo 6 czlonkéw pochodzacych od partneréw niebedacych instytucjami
publicznymi, tj. 66,6% skladu Rady).
Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej grantu. Dyrektor
Biura odczytata rekomendacje Komisji Sprawdzajgcej: ,,Grant speilnia warunki oceny wstepnej, tj.:
1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny z celami ogdlnymi, celami
szczegblowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny
z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.
Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-
1.2.3ZR/03/2017. Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujgco:
a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 9 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujacych sie;
b) grant jest zgodny z LSR: 9 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glos6w wstrzymujacych sie;
c) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 9 gloséw ,,za”, 0 glosoéw .przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujgcych sie;
Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednoglosnie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/1G-
1.2.3ZR/03/2017 spetnia warunki oceny wst¢pnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej oceny.
Komisja Sprawdzajgca przekazata Karte oceny wstepnej do podpisu uprawnionym czlonkom Rady
(zatacznik nr 17).
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IV.  Wniosek nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.3ZR/04/2017, pt. ,Zainicjowanie cyklu imprez
plenerowych pn. ,,Bieg szlakiem Nieczui” zlozony przez Miejsko-Gminny Os$rodek Kultury i Sportu
w Zagorzu.

Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru interesdw w ocenie
wniosku udzial wziglo 10 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.3ZR/04/2017,
ani wladze publiczne (w ocenie i wyborze wniosku udzial wzieto 4 cztonkéw z sektora publicznego, tj.
40% skladu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu
udzial wzieto 4 cztonkéw z sektora spotecznego, tj. 40% skladu Rady oraz 2 cztonkdw z sektora
gospodarczego, tj. 20% skladu Rady; na podstawie Rejestru Intereséw Czlonkéw Rady stwierdzono
réwniez grupe interesu: strazacy (czlonkowie OSP) — w posiedzeniu wziglo udzial 3 czlonkéw Rady
deklarujacych czlonkostwo w OSP, tj. 30% skiadu Rady), jak réwniez co najmniej 50% gloséw
w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partnerow niebedgeych instytucjami
publicznymi (w ocenie i wyborze udziat wzigto 6 czlonkéw pochodzacych od partneréw niebedgcych
instytucjami publicznymi, tj. 60% skladu Rady).

Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej grantu, Dyrektor
Biura odczytala rekomendacj¢ Komisji Sprawdzajacej: ,,Grant spetnia warunki oceny wstepnej, tj.:

1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny zcelami ogdlnymi, celami
szczegOtowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny
z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.
Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-
1.2.37ZR/04/2017. Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujacych sie;

b) grant jest zgodny z LSR: 10 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sie;

¢) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,.przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujacych sie;

Prowadzacy oglosil wyniki glosowania: jednoglo$nie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/1G-
1.2.3ZR/04/2017 spenia warunki oceny wstepnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej oceny.
Komisja Sprawdzajaca przekazala Karte¢ oceny wstegpnej do podpisu uprawnionym cztonkom Rady
(zatacznik nr 18).

V.  Wniosek nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.3ZR/05/2017, pt. ,,Szlakami L.GD Nasze Bieszczady —
zajecia rekreacyjne z zakresu podnoszenia aktywnosci fizycznej i wiedzy o regionie” zlozony przez
Stowarzyszenie ,,Cieply Wiatr”.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnoéci oraz Rejestru interesdw w ocenie
wniosku udziat wziglo 10 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowata, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.3ZR/05/2017,
ani wladze publiczne (w ocenie i wyborze wniosku udziat wzigto 4 czlonkéw z sektora publicznego, tj.
40% sktadu Rady), ani Zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu
udziat wziglo 4 czlonkéw z sektora spolecznego, tj. 40% skladu Rady oraz 2 czionkdéw z sektora
gospodarczego, tj. 20% skladu Rady; na podstawie Rejestru Intereséw Czlonkéw Rady stwierdzono
réwniez grupg interesu: strazacy (czlonkowie OSP) — w posiedzeniu wzieto udziat 3 cztonkéw Rady
deklarujacych cztonkostwo w OSP, tj. 30% skiadu Rady), jak réwniez co najmniej 50% gloséw
w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw niebgdacych instytucjami
publicznymi (w ocenie i wyborze udzial wzigto 6 czlonkdéw pochodzacych od partnerow niebedacych
instytucjami publicznymi, tj. 60% sktadu Rady).

Komisja Sprawdzajgca wydala Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstgpnej grantu. Dyrektor
Biura odczytala rekomendacj¢ Komisji Sprawdzajacej: ,,Grant spelnia warunki oceny wstepnej, tj.:
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1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny zcelami ogélnymi, celami

szczegblowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny

z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.

Prowadzgcy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-

1.2.3ZR/05/2017. Wyniki oceny przedstawiajg sie nastepujaco:

a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 10 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sig;

b) grant jest zgodny z LSR: 10 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 10 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sig;

Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednoglosnie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/1G-

1.2.3ZR/05/2017 spetnia warunki oceny wstepnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej oceny.

Komisja Sprawdzajaca przekazala Kart¢ oceny wstepnej do podpisu uprawnionym cztonkom Rady

(zatgcznik nr 19).

VI Wniosek nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.3ZR/06/2017, pt. ,,Tropem zbika po zwiezionej gérze”
ztozony przez Stowarzyszenie Sportowo-Rekreacyjne ,.Zbik-Komarcza”.
Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufno$ci oraz Rejestru intereséw z oceny
wniosku wylaczyt sig 1 czfonek Rady — Pani Ewa Kulak. W ocenie wniosku udziat wzieto 9 czlonkow
Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych
oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.3ZR/06/2017, ani wiladze publiczne (w ocenie
i wyborze wniosku udzial wziglo 4 czlonkéw z sektora publicznego, tj. 44,4% skiadu Rady), ani zadna
z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udziat wzielo 3 czionkéw
z sektora spolecznego, tj. 33,3% skfadu Rady oraz 2 czlonkéw z sektora gospodarczego, tj. 22,2%
skladu Rady; na podstawie Rejestru Intereséw Cztonkéw Rady stwierdzono réwniez grupe interesu:
strazacy (czlonkowie OSP) — w posiedzeniu wzigto udziat 3 czlonkéw Rady deklarujgcych
czlonkostwo w OSP, tj. 33,3% skladu Rady), jak réwniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach
dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi (w ocenie
i wyborze udzial wziglo 5 czlonkéw pochodzacych od partneréw niebedacych instytucjami
publicznymi, tj. 55,5% sktadu Rady).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej grantu. Dyrektor
Biura odczytata rekomendacj¢ Komisji Sprawdzajacej: ,,Grant spetnia warunki oceny wstepnej, tj.:
1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny zcelami ogdlnymi, celami
szczegdtowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny
z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajgca rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.
Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-
1.2.3ZR/06/2017. Wyniki oceny przedstawiajg sie nastepujgco:
a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 9 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sie;
b) grant jest zgodny z LSR: 9 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosdéw wstrzymujacych sie;
c) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 9 gloséw ,za”, 0 glosow ,.przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujacych sie;
Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednoglosnie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/1G-
1.2.3ZR/06/2017 spelnia warunki oceny wstepnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej oceny.
Komisja Sprawdzajaca przekazala Karte oceny wstepnej do podpisu uprawnionym czlonkom Rady
(zatacznik nr 20).
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Przedsiewziecie 1.4.1:

1. Wniosek nr LGDNB/WoPG/1G-1.4.1EK0/01/2017, pt. ,ARTRECYKLING” zlozony przez
Panig Barbare Gawlowska.
Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnodci i poufnosci oraz Rejestru intereséw z oceny
wniosku wylaczyt si¢ 1 czlonek Rady — Pan Robert Stepier. W ocenie wniosku udzial wziglo 9
cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania decyzji
dotyczacych oceny i1 wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-1.4.1EK0/01/2017, ani wladze
publiczne (w ocenie i wyborze wniosku udziat wziglo 3 czlonkéw z sektora publicznego, tj. 33,3%
sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udzial
wziglo 4 czlonkéw z sektora spolecznego, tj. 44,4% skladu Rady oraz 2 czlonkéw z sektora
gospodarczego, tj. 22,2% skiadu Rady; na podstawie Rejestru Intereséw Cztonkéw Rady stwierdzono
rowniez grupeg interesu: strazacy (czlonkowie OSP) — w posiedzeniu wzigto udzial 3 cztonkéw Rady
deklarujacych cztonkostwo w OSP, tj. 33,3% skladu Rady), jak réwniez co najmniej 50% gloséw
w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partnerbw niebedacych instytucjami
publicznymi (w ocenie i wyborze udzial wzigto 6 czlonkéw pochodzacych od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi, tj. 66,6% skiadu Rady).
Komisja Sprawdzajgca wydala Prowadzgcemu posiedzenie Kartg oceny wstepnej grantu. Dyrektor
Biura odczytala rekomendacje¢ Komisji Sprawdzajacej: ,,Grant spelnia warunki oceny wstepnej, tj.:
1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny zcelami ogélnymi, celami
szczegOtowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny
z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajgca rekomenduje wniosek do dalszej oceny™.
Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-
1.4.1EK0/01/2017. Wyniki oceny przedstawiajg sie nastepujaco:
a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 9 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sig;
b) grant jest zgodny z LSR: 9 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;
c) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 9 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,.przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sig;
Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednogloénie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/1G-
1.4.1EKO/01/2017 speinia warunki oceny wstepnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej
oceny. Komisja Sprawdzajgca przekazata Karte oceny wstgpnej do podpisu uprawnionym czionkom
Rady (zatacznik nr 21).

II.  Wniosek nr LGDNB/WoPG/1G-1.4.1EK0/02/2017, pt. ,,Przyszlo$¢ przyrody w naszych
rekach” ztozony przez Stowarzyszenie Na Rzecz Wspierania Szkoly Podstawowej w Wetlinie.
Na podstawie zloZzonych Deklaracji bezstronnosci i poufnoéci oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udziat wziglo 10 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowata, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-
1.4.1EK0O/02/2017, ani wiadze publiczne (w ocenie i wyborze wniosku udzial wzielo 4 czionkdéw
z sektora publicznego, tj. 40% skiadu Rady), ani Zzadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49%
praw glosu (w posiedzeniu udzial wziglo 4 czlonkow z sektora spolecznego, tj. 40% skladu Rady oraz
2 czlonkow z sektora gospodarczego, tj. 20% skiadu Rady; na podstawie Rejestru Intereséw
Cztonkéw Rady stwierdzono réwniez grupe interesu: strazacy (cztonkowie OSP) — w posiedzeniu
wzigto udzial 3 czlonkéw Rady deklarujacych cztonkostwo w OSP, tj. 30% skladu Rady), jak réwniez
co najmniej 50% glosow w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partnerdw
niebedacych instytucjami publicznymi (w ocenie i wyborze udziat wziglo 6 cztonkéw pochodzacych
od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi, tj. 60% skiadu Rady).
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Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej grantu. Dyrektor

Biura odczytata rekomendacj¢ Komisji Sprawdzajacej: ,,Grant spelia warunki oceny wstepnej, tj.:

1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny zcelami ogdlnymi, celami

szczegoblowymi, przedsiewzigciami oraz wskaZnikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny

z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.

Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-

1.4.1EKO/02/2017. Wyniki oceny przedstawiajg si¢ nastepujaco:

a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 10 glosow ,za”, 0 glosoéw ,przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujacych sig;

b) grant jest zgodny z LSR: 10 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujgcych sie;

Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednogloénie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/1G-

1.4.1EKO/02/2017 spelnia warunki oceny wstepnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej

oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazala Karte oceny wstepnej do podpisu uprawnionym cztonkom

Rady (zatgceznik nr 22).

III.  Wniosek nr LGDNB/WoPG/1G-1.4.1EK0/03/2017, pt. ,,Chcemy by¢ eko!” zlozony przez
Bieszczadzki Dom Kultury.
Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw z oceny
wniosku wylaczyt si¢ 1 cztonek Rady — Pani Barbara Krasulak. W ocenie wniosku udziat wzielo 9
cztonké6w Rady. Komisja sprawdzajagca zweryfikowatla, iz na poziomie podejmowania decyzji
dotyczacych oceny 1 wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-1.4.1EKO/03/2017, ani wiladze
publiczne (w ocenie i wyborze wniosku udzial wzi¢lo 3 cztonkéw z sektora publicznego, tj. 33,3%
sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udziat
wzigto 4 czionkéw z sektora spolecznego, tj. 44,4% skladu Rady oraz 2 czlonkéw z sektora
gospodarczego, tj. 22,2% skiadu Rady; na podstawie Rejestru Intereséw Czlonkéw Rady stwierdzono
rowniez grupe interesu: strazacy (cztonkowie OSP) — w posiedzeniu wziglo udziat 3 czlonkéw Rady
deklarujacych cztonkostwo w OSP, tj. 33,3% skladu Rady), jak réwniez co najmniej 50% gloséw
w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partnerow niebgdacych instytucjami
publicznymi (w ocenie i wyborze udziat wzigto 6 cztonkéw pochodzacych od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi, tj. 66,6% sktadu Rady).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej grantu. Dyrektor
Biura odczytata rekomendacj¢ Komisji Sprawdzajgcej: ,.Grant spelnia warunki oceny wstepnej, tj.:
1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny z celami ogdlnymi, celami
szczegdlowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny
z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.
Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-
1.4.1EK0O/03/2017. Wyniki oceny przedstawiajg si¢ nastgpujaco:
a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 9 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”, 0 glosdw
wstrzymujacych sie;
b) grant jest zgodny z LSR: 9 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;
c) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 9 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujgcych sig;
Prowadzgcy ogtosit wyniki glosowania: jednoglosnie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/1G-
1.4.1EKO/03/2017 spelnia warunki oceny wstepnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej
oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazata Kartg oceny wstepnej do podpisu uprawnionym cztonkom
Rady (zalacznik nr 23).
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IV.  Wniosek nr LGDNB/WoPG/1G-1.4.1EK0/04/2017, pt. ,ART-EKO w gminie Zagorz”
zlozony przez Miejsko-Gminny Osrodek Kultury i Sportu w Zagérzu.
Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udziat wziglo 10 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny 1 wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-
1.4.1EKO/04/2017, ani wiadze publiczne (w ocenie i wyborze wniosku udziat wzielo 4 czlonkéw
z sektora publicznego, tj. 40% skfadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49%
praw glosu (w posiedzeniu udziat wziglo 4 cztonkdw z sektora spolecznego, tj. 40% skladu Rady oraz
2 czlonkéw z sektora gospodarczego, tj. 20% skiadu Rady; na podstawie Rejestru Interesow
Czlonkéw Rady stwierdzono réwniez grupe interesu: strazacy (cztonkowie OSP) — w posiedzeniu
wziglo udzial 3 czlonkéw Rady deklarujgcych cztonkostwo w OSP, tj. 30% skiadu Rady), jak rowniez
co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw
niebedacych instytucjami publicznymi (w ocenie i wyborze udzial wzigto 6 czlonkéw pochodzacych
od partneréw niebedgcych instytucjami publicznymi, tj. 60% sktadu Rady).
Komisja Sprawdzajgca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny wstepnej grantu. Dyrektor
Biura odczytata rekomendacje Komisji Sprawdzajacej: ,,Grant spelnia warunki oceny wstepnej, tj.:
1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny zcelami ogdlnymi, celami
szczegolowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny
z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny”.
Prowadzacy wezwat do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-
1.4.1EK0O/04/2017. Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:
a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 10 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sig;
b) grant jest zgodny z LSR: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gltoséw wstrzymujgcych sig;
c) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sie;
Prowadzacy oglosit wyniki glosowania: jednoglosénie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/1G-
1.4.1EKO/04/2017 spetnia warunki oceny wstepnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej
oceny. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstepnej do podpisu uprawnionym czionkom
Rady (zalacznik nr 24).

V.  Wniosek nr LGDNB/WoPG/1G-1.4.1EK0Q/05/2017, pt. ,JesteSmy Eko!” zlozony przez
Stowarzyszenie Spoteczno-Kulturalne Na Rzecz Rozwoju Wsi: Szczawne i Kulaszne.
Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udzial wzig¢to 10 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-
1.4.1EK0O/05/2017, ani wiadze publiczne (w ocenie i wyborze wniosku udzial wzieto 4 cztonkéw
z sektora publicznego, tj. 40% skladu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49%
praw glosu (w posiedzeniu udzial wziglo 4 czlonkéw z sektora spolecznego, tj. 40% skladu Rady oraz
2 czlonkéw z sektora gospodarczego, tj. 20% skladu Rady; na podstawie Rejestru Interesow
Czlonkéw Rady stwierdzono réwniez grupe interesu: strazacy (cztonkowie OSP) — w posiedzeniu
wzigto udziat 3 czlonkéw Rady deklarujgcych cztonkostwo w OSP, tj. 30% skiadu Rady), jak réwniez
co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw
niebedacych instytucjami publicznymi (w ocenie i wyborze udzial wziglo 6 cztonkéw pochodzacych
od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi, tj. 60% skladu Rady).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej grantu. Dyrektor
Biura odczytata rekomendacje¢ Komisji Sprawdzajacej: ,,Grant spelnia warunki oceny wstepnej, tj.:
1. Grant jest zgodny z kryteriami formalnymi, 2. Grant jest zgodny zcelami ogdlnymi, celami

16



,,Buropejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Europa inwestujgca w obszary wiejskie”

szczegbtowymi, przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR, 3. Grant jest zgodny

z PROW na lata 2014-2020. Komisja Sprawdzajaca rekomenduje wniosek do dalszej oceny™.

Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-

1.4.1EK0O/05/2017. Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:

a) grant jest zgodny z kryteriami formalnymi: 10 gloséw ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw
wstrzymujacych sig;

b) grant jest zgodny z LSR: 10 glosoéw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sig;

c) grant jest zgodny z PROW na lata 2014-2020: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 glosoéw
wstrzymujacych sig;

Prowadzacy oglosil wyniki glosowania: jednoglo$nie uznano, iz wniosek nr LGDNB/WoPG/1G-

1.4.1EKO/05/2017 spetnia warunki oceny wstepnej, tym samym grant kierowany jest do dalszej

oceny. Komisja Sprawdzajgca przekazata Karte¢ oceny wstepnej do podpisu uprawnionym cztonkom

Rady (zalacznik nr 25).

Na podstawie oceny wstepnej sporzadzona zostala lista wnioskéw ocenionych w ramach oceny
wstepnej, zawierajaca granty przekazane do oceny wediug lokalnych kryteriow wyboru (zalgcznik nr
26). Zgodnie z powyzsza lista 21 wnioskow spelnia warunki oceny wstepnej w zwiazku z powyzszym
kierowane sg one do dalszej oceny. Ww. lista wnioskdw ocenionych w ramach oceny wstepnej zostata
zatwierdzona przez Rade w drodze uchwaty. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 56/2017 z dnia
31.08.2017 r. w sprawie zatwierdzenia listy wnioskéw ocenionych w ramach oceny wstepnej zostata
podjeta jednoglosnie (zatacznik nr 27). W gltosowaniu nad ww. uchwalg udziat wzieto 5 cztonkéw
Rady uprawnionych do gltosowania.

Ad7.
Zgodnie z lista wnioskow ocenionych w ramach oceny wstepnej 21 wnioskéw o powierzenie

grantéw w ramach naboru nr 1/2017/G spelnia warunki oceny wstepnej, tym samym przekazane
zostaly do oceny wedhig lokalnych kryteriéw wyboru.

Przedsiewziecie 1.2.2:

L Przystapiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.2INF/01/2017, pt. ,,Budowa placu
zabaw ,,Wesoty zakatek™” zlozony przez Stowarzyszenie Nasza Szkota w Mchawie.
Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udzial wzigto 10 czionkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-
1.2.2INF/01/2017, ani wiadze publiczne (w ocenie i wyborze wniosku udzial wzieto 4 cztonkéw
z sektora publicznego, tj. 40% skfadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49%
praw glosu (w posiedzeniu udzial wzigto 4 czlonkow z sektora spofecznego, tj. 40% sktadu Rady oraz
2 czlonkéw z sektora gospodarczego, tj. 20% skladu Rady; na podstawie Rejestru Interesow
Cztonkéw Rady stwierdzono réwniez grupe interesu: strazacy (czlonkowie OSP) — w posiedzeniu
wziglo udziat 3 cztonkéw Rady deklarujgcych cztonkostwo w OSP, tj. 30% skladu Rady), jak rowniez
co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw
niebedacych instytucjami publicznymi (w ocenie i wyborze udzial wziglo 6 cztonkow pochodzacych
od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 60% sktadu Rady).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny grantu wg lokalnych
kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystgpieniem do glosowania nad kazdym
kryterium oceny zaprezentowat je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do
uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat
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dyskusje i na jej podstawie przedstawit propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,

ktére kolejno poddat pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

Kryterium nr 1: Miejsce realizacji grantu — liczba mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca wykazal, iz planowany grant bedzie realizowany
w miejscowosciach ponizej 2000 mieszkancéw,

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosdw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt

Kryterium nr 2: Wnioskowana kwota dotacji

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskowana kwota pomocy wynosi od 15 000,00 zt do 25 000,00 zt.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 glosow ,.przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 3: Wkiad wiasny

a. Propozycja: 2 pkt — Wnioskodawca deklaruje finansowy wktad wlasny w wysokosci 10%.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt — realizacja grantu przewiduje, iz liczba oséb z grup defaworyzowanych objetych
wsparciem wyniesie powyzej 20 osob.

b. Wynik glosowania: 10 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw grantu na rozwoj i poprawg atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt. — grant wptynie na promowanie/poprawe waloréw turystycznych obszaru LGD.

b. Wynik glosowania: 10 glosow ,.za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw grantu na zachowanie dziedzictwa kulturowego obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt. — grant wplynie na promowanie/poprawe dziedzictwa kulturowego obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw grantu na aktywnos¢ spoteczng mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt. — grant wplynie na rozwdj aktywnosci spolecznosci lokalnej - liczba os6b
objetych grantem wyniesie powyzej 20 0sdb.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 8: Wplyw grantu na rzecz ochrony Srodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu

a. Propozycja: 1 pkt — grant wplynie na promocje dzialan proekologicznych.

b. Wynik glosowania: 10 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujgcych sie;

¢. Zdania odr¢bne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 9: Obszar oddzialywania grantu

a. Propozycja: 3 pkt. — obszar oddzialywania grantu obejmie teren dwéch gmin.
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b. Wynik glosowania: 10 gtosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gltosow wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 10: Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystal z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 10 glosdéw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosdéw wstrzymujgcych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt

Przewodniczaey oglosit wynik oceny: Grant uzyskat 20 pkt., grant uzyskal co najmniej 50%
maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje sie go za zgodny
z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkéw Rady nie zglosil wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,
Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej
z wnioskowana kwotg pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu. Jednoglosnie ustalono
kwote wsparcia zgodna z wnioskowang kwota pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu.
Komisja Sprawdzajaca przekazala Kartg oceny grantu wg lokalnych kryteriow wyboru do podpisu
uprawnionym czlonkom Rady (zatacznik nr 28).

II.  Przystapiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.2INF/02/2017, pt.
»~Zagospodarowanie przestrzeni poprzez budowg placu zabaw w celu utworzenia miejsca wypoczynku
w Bezmiechowej Gornej” zlozony przez Stowarzyszenie Na Rzecz Rozwoju Wsi Bezmiechowa.

Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw z oceny

wniosku wylaczyt si¢ 1 cztonek Rady — Pan Zygmunt Mazurkiewicz. W ocenie wniosku udziat wzieto

9 cztonkow Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania decyzji

dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.2INF/02/2017, ani wiadze publiczne

(w ocenie i wyborze wniosku udziat wzieto 4 cztonkow z sektora publicznego, tj. 44,4% skladu Rady),

ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udzial wzigto 3

czionkéw z sektora spolecznego, tj. 33,3% sktadu Rady oraz 2 czlonkow z sektora gospodarczego, tj.

22,2% sktadu Rady; na podstawie Rejestru Intereséw Czlonkéw Rady stwierdzono réwniez grupe

interesu: strazacy (czionkowie OSP) — w posiedzeniu wzieto udzial 2 czlonkéw Rady deklarujgcych

cztonkostwo w OSP, tj. 22,2% skladu Rady), jak réwniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach

dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi (w ocenie

i wyborze udzial wzielo 5 cztonkdéw pochodzacych od partneréw niebedacych instytucjami

publicznymi, tj. 55,5% skladu Rady).

Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu posiedzenie Kartg oceny grantu wg lokalnych

kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystgpieniem do glosowania nad kazdym

kryterium oceny zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowat o liczbie mozliwych do

uzyskania punktéow w ramach danego kryterium. Nastepnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat

dyskusje¢ i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,

ktére kolejno poddal pod glosowanie.

Wryniki oceny przedstawiaja sie nastepujgco:

Kryterium nr 1: Miejsce realizacji grantu — liczba mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca wykazal, iz planowany grant bedzie realizowany
w miejscowoséciach ponizej 2000 mieszkancdow.

b. Wynik glosowania: 9 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt

Kryterium nr 2: Wnioskowana kwota dotacji

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskowana kwota pomocy wynosi od 15 000,00 zt do 25 000,00 1.
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b. Wynik glosowania: 9 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 3: Wkiad wihasny

a. Propozycja: 0 pkt — Wnioskodawca nie deklaruje finansowego wkladu wiasnego.

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt —realizacja grantu przewiduje, iz liczba 0sob z grup defaworyzowanych objetych
wsparciem wyniesie powyzej 20 osob.

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw grantu na rozw¢j i poprawe atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt. — grant wplynie na promowanie/poprawe waloréw turystycznych obszaru LGD.

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéow: 1 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw grantu na zachowanie dziedzictwa kulturowego obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt. — grant wplynie na promowanie/poprawe dziedzictwa kulturowego obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw grantu na aktywnos¢ spoleczna mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt. — grant wplynie na rozwdj aktywno$ci spolecznosci lokalnej - liczba 0s6b
objetych grantem wyniesie powyzej 20 0sob.

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 8: Wplyw grantu na rzecz ochrony srodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu

a. Propozycja: 1 pkt — grant wplynie na promocje dziatan proekologicznych.

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne; Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 9: Obszar oddzialywania grantu

a. Propozycja: 2 pkt. — obszar oddziatywania grantu obejmie teren jednej gminy.

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 10: Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 9 gloséw .,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Grant uzyskat 17 pkt., grant uzyskal co najmniej 50%

maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwiazku z czym uznaje sie go za zgodny

z lokalnymi kryteriami wyboru.
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W zwiazku z tym, iz zaden z czltonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,
Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej
z wnioskowana kwota pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu. Jednoglosnie ustalono
kwote wsparcia zgodng z wnioskowang kwota pomocy zawartg we wniosku 0 powierzenie grantu.
Komisja Sprawdzajaca przekazala Karte oceny grantu wg lokalnych kryteriéw wyboru do podpisu
uprawnionym cztonkom Rady (zalgcznik nr 29).

III.  Przystapiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.2INF/03/2017, pt.
»~Zagospodarowanie przestrzeni poprzez budowe placu rekreacyjnego w celu utworzenia
ogodlnodostepnego i niekomercyjnego miejsca wypoczynku™ ztozony przez Stowarzyszenie Na Rzecz
Wspierania Szkoty Podstawowej w Wetlinie.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw w ocenie

wniosku udzial wziglo 10 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie

podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-

1.2,2INF/03/2017, ani wladze publiczne (w ocenie i wyborze wniosku udzial wzigto 4 czionkow

z sektora publicznego, tj. 40% sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49%

praw glosu (w posiedzenin udzial wzi¢lo 4 czlonkéw z sektora spolecznego, tj. 40% sktadu Rady oraz

2 czionkéw z sektora gospodarczego, tj. 20% skladu Rady; na podstawie Rejestru Intereséw

Czlonkéw Rady stwierdzono réwniez grupe interesu: strazacy (cztonkowie OSP) — w posiedzeniu

wzieto udziat 3 czilonkdéw Rady deklarujacych czlonkostwo w OSP, tj. 30% skladu Rady), jak réwniez

co najmniej 50% glosow w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partnerow

niebedacych instytucjami publicznymi (w ocenie i wyborze udzial wzigto 6 czlonkoéw pochodzacych

od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 60% skladu Rady).

Komisja Sprawdzajgca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny grantu wg lokalnych

kryteriw wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystgpieniem do glosowania nad kazdym

kryterium oceny zaprezentowal je czfonkom Rady oraz poinformowat o liczbie mozliwych do

uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczal

dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,

ktore kolejno poddat pod gtosowanie.

Wiyniki oceny przedstawiaja sie nastepujaco:

Kryterium nr 1: Miejsce realizacji grantu — liczba mieszkancdw

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca wykazal, iz planowany grant bedzie realizowany
w miejscowosciach ponizej 2000 mieszkancow.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 glosow , przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt

Kryterium nr 2: Wnioskowana kwota dotacji

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskowana kwota pomocy wynosi od 15 000,00 zt do 25 000,00 zi.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 3: Wkiad wiasny

a. Propozycja: 0 pkt — Wnioskodawca nie deklaruje finansowego wkladu wiasnego.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt — realizacja grantu przewiduje, iz liczba 0s6b z grup defaworyzowanych objetych
wsparciem wyniesie powyzej 20 osdb.
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b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odregbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw grantu na rozwdj i poprawe atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt. — grant wplynie na promowanie/poprawe walorow turystycznych obszaru LGD.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw grantu na zachowanie dziedzictwa kulturowego obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt. — grant wplynie na promowanie/poprawe dziedzictwa kulturowego obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,.za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw grantu na aktywnos¢ spoleczng mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt. — grant wplynie na rozw¢j aktywnosci spolecznosci lokalnej - liczba os6b
objetych grantem wyniesie powyzej 20 0s6b.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 8: Wplyw grantu na rzecz ochrony srodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu

a. Propozycja: 1 pkt — grant wplynie na promocje¢ dziatan proekologicznych.

b. Wynik gltosowania: 10 gltosow ,,za”, 0 gtoséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 9: Obszar oddzialywania grantu

a. Propozycja: 2 pkt. — obszar oddzialywania grantu obejmie teren jednej gminy.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 10: Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystal z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 10 gtosow ,,za”, 0 gltoséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Grant uzyskal 17 pkt., grant uzyskal co najmniej 50%

maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwiazku z czym uznaje sie go za zgodny

z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkdéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,

Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej

z wnioskowang kwotg pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu. Jednogloénie ustalono

kwotg wsparcia zgodng z wnioskowang kwotg pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu.

Komisja Sprawdzajgca przekazala Kart¢ oceny grantu wg lokalnych kryteriéow wyboru do podpisu

uprawnionym czlonkom Rady (zalgcznik nr 30).

IV.  Przystapiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.2INF/04/2017, pt.
.Zagospodarowanie przestrzeni poprzez budowe ogélnodostgpnego i niekomercyjnego placu
rekreacyjnego w miejscowosci Wetlina” ztozony przez Stowarzyszenie Rozwoju Wetliny i Okolic.
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Na podstawie zltozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw z oceny

wniosku wylaczyt sie 1 czlonek Rady — Pani Elzbieta Kobus. W ocenie wniosku udzial wzieto 9

cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania decyzji

dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.2INF/04/2017, ani wiadze publiczne

(w ocenie i wyborze wniosku udziat wzieto 4 czlonkéw z sektora publicznego, tj. 44,4% sktadu Rady),

ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udzial wzielo 3

czlonkéw z sektora spolecznego, tj. 33,3% sktadu Rady oraz 2 czlonkéw z sektora gospodarczego, tj.

22,2% sktadu Rady; na podstawie Rejestru Interesow Czlonkéw Rady stwierdzono réwniez grupe

interesu: strazacy (cztonkowie OSP) — w posiedzeniu wzigto udziat 3 cztonkéw Rady deklarujacych

cztonkostwo w OSP, tj. 33,3% skladu Rady), jak réwniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach

dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw niebedgcych instytucjami publicznymi (w ocenie

i wyborze udzial wzigto S czlonkéw pochodzacych od partneréw niebedacych instytucjami

publicznymi, tj. 55,5% sktadu Rady).

Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny grantu wg lokalnych

kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym

kryterium oceny zaprezentowal je cztonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do

uzyskania punktow w ramach danego kryterium. Nastepnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat

dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,

ktdre kolejno poddat pod glosowanie.

Wiyniki oceny przedstawiajg sie nastepujgco:

Kryterium nr 1: Miejsce realizacji grantu — liczba mieszkaficow

a. Propozycja: 3 pkt - wnioskodawca wykazal, iz planowany grant bedzie realizowany
w miejscowosciach ponizej 2000 mieszkancow.

b. Wynik glosowania: 9 gltoséw ,.za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gtosow wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt

Kryterium nr 2: Wnioskowana kwota dotacji

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskowana kwota pomocy wynosi od 15 000,00 zt do 25 000,00 zi.

b. Wynik glosowania: 9 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 3: Wkiad wlasny

a. Propozycja: 0 pkt — Wnioskodawca nie deklaruje finansowego wkiadu wilasnego.

b. Wynik glosowania: 9 glosow ,,za”, 0 gtosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 0 pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt — realizacja grantu przewiduje, iz liczba 0s6b z grup defaworyzowanych objetych
wsparciem wyniesie powyzej 20 0séb.

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosdw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw grantu na rozw¢j i poprawe atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt. — grant wplynie na promowanie/popraw¢ waloréw turystycznych obszaru LGD.

b. Wynik glosowania: 9 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw grantu na zachowanie dziedzictwa kulturowego obszaru LGD

23



‘\hGRUPA ,Dz]‘{

L3 4
s o
S O %
»Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Europa inwestujaca w obszary wiejskie”

*

** B A o

_ i

:{t ANy o,
Wicjich

na Lata 33147020

a. Propozycja: 1 pkt. — grant wplynie na promowanie/poprawe dziedzictwa kulturowego obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw grantu na aktywnos¢ spoleczng mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt. — grant wplynie na rozwdj aktywnosci spolecznosei lokalnej - liczba os6b
objetych grantem wyniesie powyzej 20 0sob.

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 8: Wplyw grantu na rzecz ochrony srodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu

a. Propozycja: 1 pkt — grant wplynie na promocje dziatan proekologicznych.

b. Wynik glosowania: 9 glosoéw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 9: Obszar oddziatywania grantu

a. Propozycja: 2 pkt. — obszar oddzialywania grantu obejmie teren jednej gminy.

b. Wynik glosowania: 9 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 10: Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Przewodniczgcy oglosit wynik oceny: Grant uzyskat 17 pkt., grant uzyskal co najmniej 50%

maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje sie go za zgodny

z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz Zzaden z czlonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,

Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej

z wnioskowang kwota pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu. Jednoglo$nie ustalono

kwotg wsparcia zgodng z wnioskowang kwota pomocy zawartg we wniosku o powierzenie grantu.

Komisja Sprawdzajgca przekazata Kart¢ oceny grantu wg lokalnych kryteri6w wyboru do podpisu

uprawnionym cztonkom Rady (zatacznik nr 31).

V.  Przystapiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.2INF/05/2017, pt. ,,.Budowa placu
zabaw” ztoZzony przez Stowarzyszenie ,,Nasze Dzieci”,
Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru interesdw w ocenie
wniosku udzial wzigto 10 czionkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-
1.2.2INF/05/2017, ani wladze publiczne (w ocenie i wyborze wniosku udziat wzielo 4 czlonkéw
z sektora publicznego, tj. 40% sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49%
praw glosu (w posiedzeniu udzial wzigto 4 czlonkéw z sektora spotecznego, tj. 40% sktadu Rady oraz
2 czlonkéw z sektora gospodarczego, tj. 20% skiadu Rady; na podstawie Rejestru Interesow
Czlonkéw Rady stwierdzono réwniez grupe interesu: strazacy (czlonkowie OSP) — w posiedzeniu
wziglo udzial 3 cztonkéw Rady deklarujgcych cztonkostwo w OSP, tj. 30% skladu Rady), jak réwniez
co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw
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niebedacych instytucjami publicznymi (w ocenie i wyborze udzial wziglo 6 czlonkéw pochodzacych

od partnerow niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 60% skiadu Rady).

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny grantu wg lokalnych

kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym

kryterium oceny zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowat o liczbie mozliwych do

uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastepnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat

dyskusj¢ i na jej podstawie przedstawit propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,

ktore kolejno poddal pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiajg si¢ nastgpujaco:

Kryterium nr 1: Miejsce realizacji grantu — liczba mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca wykazal, iz planowany grant bedzie realizowany
w miejscowosciach ponizej 2000 mieszkancow.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 glosow ,.przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt

Kryterium nr 2: Wnioskowana kwota dotacji

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskowana kwota pomocy wynosi od 15 000,00 zt do 25 000,00 zt.

b. Wynik glosowania: 10 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

c¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 3: Wkiad wiasny

a. Propozycja: 0 pkt — Wnioskodawca nie deklaruje finansowego wkladu wlasnego.

b. Wynik glosowania: 10 glosoéw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 0 pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt — realizacja grantu przewiduje, iz liczba osdb z grup defaworyzowanych objetych
wsparciem wyniesie powyzej 20 oséb.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw grantu na rozw¢j i poprawg atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt. — grant wplynie na promowanie/poprawg waloréw turystycznych obszaru LGD.

b. Wynik glosowania: 10 glosow ,,za”, 0 gltosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujgcych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw grantu na zachowanie dziedzictwa kulturowego obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt. — grant wplynie na promowanie/poprawe dziedzictwa kulturowego obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw grantu na aktywnos$¢ spoteczng mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt. — grant wplynie na rozwoj aktywnosci spolecznosci lokalnej - liczba oséb
objetych grantem wyniesie powyzej 20 os6b.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gtosow wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktdw: 3 pkt.

Kryterium nr 8: Wplyw grantu na rzecz ochrony $rodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu
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a. Propozycja: 1 pkt — grant wplynie na promocj¢ dziatan proekologicznych.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw; 1 pkt.

Kryterium nr 9: Obszar oddzialywania grantu

a. Propozycja: 2 pkt. — obszar oddziatywania grantu obejmie teren jednej gminy.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw™, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 10: Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystal z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéow: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Grant uzyskal 17 pkt.,, grant uzyskal co najmniej 50%
maksymalne;j liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ go za zgodny
z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,
Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej
z wnioskowana kwotga pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu. Jednoglos$nie ustalono
kwote wsparcia zgodng z wnioskowang kwotg pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu.
Komisja Sprawdzajaca przekazala Kartg oceny grantu wg lokalnych kryteriow wyboru do podpisu
uprawnionym cztonkom Rady (zatacznik nr 32).

VI.  Przystagpiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.2INF/06/2017, pt.
»~Zagospodarowanie przestrzeni poprzez budowg placu zabaw w celu utworzenia miejsca wypoczynku
w m-ci Glinne” zlozony przez Stowarzyszenie ,,Razem dla Glinnego™.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udziat wzigto 10 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-
1.2.2INF/06/2017, ani wladze publiczne (w ocenie i wyborze wniosku udzial wzieto 4 czlonkow
z sektora publicznego, tj. 40% sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49%
praw glosu (w posiedzeniu udzial wzielo 4 czlonkéw z sektora spolecznego, tj. 40% skladu Rady oraz
2 czlonkéw z sektora gospodarczego, tj. 20% skladu Rady; na podstawie Rejestru Interesow
Czionkow Rady stwierdzono réwniez grupe¢ interesu: strazacy (cztonkowie OSP) — w posiedzeniu
wzigto udzial 3 czlonk6w Rady deklarujgcych czlonkostwo w OSP, tj. 30% skladu Rady), jak réwniez
co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw
niebedacych instytucjami publicznymi (w ocenie i wyborze udzial wzieto 6 cztonkéw pochodzacych
od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 60% skiadu Rady).
Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny grantu wg lokalnych
kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystgpieniem do glosowania nad kazdym
kryterium oceny zaprezentowal je cztonkom Rady oraz poinformowat o liczbie mozliwych do
uzyskania punktow w ramach danego kryterium. Nast¢pnic Prowadzacy posiedzenie rozpoczat
dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,
ktére kolejno poddat pod glosowanie.
Wryniki oceny przedstawiaja si¢ nastgpujaco:
Kryterium nr 1: Miejsce realizacji grantu — liczba mieszkancow
a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca wykazat, iz planowany grant bedzie realizowany
w miejscowosciach ponizej 2000 mieszkancow.
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b. Wynik glosowania: 10 glosow .,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odregbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt

Kryterium nr 2: Wnioskowana kwota dotacji

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskowana kwota pomocy wynosi od 15 000,00 zt do 25 000,00 zt.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 3: Wkiad wiasny

a. Propozycja: 0 pkt — Wnioskodawca nie deklaruje finansowego wktadu wlasnego.

b. Wynik glosowania: 10 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie¢;

c¢. Zdania odr¢bne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 0 pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt — realizacja grantu przewiduje, iz liczba 0sob z grup defaworyzowanych objetych
wsparciem wyniesie powyzej 20 oséb.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odr¢bne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw grantu na rozwdj i poprawe atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt. — grant wplynie na promowanie/poprawe waloréw turystycznych obszaru LGD.

b. Wynik glosowania: 10 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw grantu na zachowanie dziedzictwa kulturowego obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt. — grant wpiynie na promowanie/poprawe dziedzictwa kulturowego obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw grantu na aktywnos$c spoleczna mieszkancéw

a. Propozycja: 3 pkt. — grant wplynie na rozwdj aktywnosci spolecznosci lokalnej - liczba osdb
objetych grantem wyniesie powyzej 20 0sob.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,.za”, 0 gloséw ,,przeciw™, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 8: Wplyw grantu na rzecz ochrony $rodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu

a. Propozycja: 1 pkt — grant wptynie na promocje dziatan proekologicznych.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych si¢;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 9: Obszar oddzialywania grantu

a. Propozycja: 2 pkt. — obszar oddzialywania grantu obejmie teren jednej gminy.

b. Wynik glosowania: 10 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 10: Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

27



\:\_\P‘G}?.UPA Dz,

¢
Lt o
N %

o
kPR ron
A ST
t S
b S
PNAS AL BILS ZC A2 ANAL1DY g

,»Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wigjskich: Europa inwestujaca w obszary wiejskie”

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Grant uzyskal 17 pkt., grant uzyskal co najmniej 50%
maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwiazku z czym uznaje si¢ go za zgodny
7z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwiagzku z tym, iz Zaden z czlonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,
Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej
z wnioskowang kwotg pomocy zawartg we wniosku o powierzenie grantu. Jednoglosnie ustalono
kwote wsparcia zgodng z wnioskowang kwota pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu.
Komisja Sprawdzajaca przekazata Kart¢ oceny grantu wg lokalnych kryteriow wyboru do podpisu
uprawnionym czlonkom Rady (zalgcznik nr 33).

VII.  Przystgpiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.2INF/07/2017, pt. ,,Budowa

zewnetrznej sitowni w miejscowosci Zahutyn” ztozony przez Stowarzyszenie ,,Aktywny Zahutyn”.

Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw w ocenie

wniosku udziat wzigto 10 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie

podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-

1.2.2INF/07/2017, ani wladze publiczne (w ocenie i wyborze wniosku udzial wziglo 4 cztonkéw

z sektora publicznego, tj. 40% skiadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49%

praw glosu (w posiedzeniu udziat wziglo 4 cztonkdw z sektora spotecznego, tj. 40% sktadu Rady oraz

2 czlonkéw z sektora gospodarczego, tj. 20% skladu Rady; na podstawie Rejestru Interesow

Czlonkéw Rady stwierdzono réwniez grupe interesu: strazacy (czlonkowie OSP) — w posiedzeniu

wzigto udziat 3 czlonkéw Rady deklarujacych czlonkostwo w OSP, tj. 30% sktadu Rady), jak réwniez

co najmniej 50% glosow w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw

niebgdacych instytucjami publicznymi (w ocenie i wyborze udziat wziglo 6 cztonkéw pochodzacych

od partnerow niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 60% sktadu Rady).

Komisja Sprawdzajagca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny grantu wg lokalnych

kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystgpieniem do glosowania nad kazdym

kryterium oceny zaprezentowat je cztonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do

uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat

dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,

ktére kolejno poddat pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiajg si¢ nastepujaco:

Kryterium nr 1: Miejsce realizacji grantu — liczba mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca wykazal, iz planowany grant bedzie realizowany
w miejscowosciach ponizej 2000 mieszkancow.

b. Wynik glosowania: 10 glosow ,,za”, 0 gloséw , przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odregbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt

Kryterium nr 2: Wnioskowana kwota dotacji

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskowana kwota pomocy wynosi od 15 000,00 zt do 25 000,00 zt.

b. Wynik glosowania: 10 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosdéw wstrzymujacych sie;

c¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 3: Wkiad wiasny

a. Propozycja: 1 pkt — Wnioskodawca deklaruje finansowy wklad wlasny w wysokosci 5%.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sie;

¢, Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: I pkt.
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Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt —realizacja grantu przewiduje, iz liczba oséb z grup defaworyzowanych objetych
wsparciem wyniesie powyzej 20 osob.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw grantu na rozw6j 1 poprawe atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt. — grant wplynie na promowanie/poprawe¢ walordéw turystycznych obszaru LGD.

b. Wynik gltosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw grantu na zachowanie dziedzictwa kulturowego obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt. — grant wplynie na promowanie/poprawe dziedzictwa kulturowego obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw grantu na aktywno$¢ spoleczng mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt. — grant wplynie na rozwdj aktywnosci spotecznosci lokalnej - liczba osdb
objetych grantem wyniesie powyzej 20 o0sob.

b. Wynik glosowania: 10 gtoséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujgcych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 8: Wplyw grantu na rzecz ochrony $rodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu

a. Propozycja: 1 pkt — grant wplynie na promocj¢ dziatan proekologicznych.

b. Wynik gltosowania: 10 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 9: Obszar oddzialywania grantu

a. Propozycja: 2 pkt. — obszar oddziatywania grantu obejmie teren jednej gminy.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 10: Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Grant uzyskal 18 pkt., grant uzyskal co najmniej 50%

maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwiazku z czym uznaje si¢ go za zgodny

z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,

Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej

z wnioskowana kwotg pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu. Jednoglosnie ustalono

kwot¢ wsparcia zgodna z wnioskowang kwotg pomocy zawartg we wniosku o powierzenie grantu.

Komisja Sprawdzajgca przekazala Kartg oceny grantu wg lokalnych kryteriéw wyboru do podpisu

uprawnionym cztonkom Rady (zatgcznik nr 34).
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VIII.  Przystgpiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.2INF/08/2017, pt. ,Budowa
zewnetrznej sitowni w miejscowosci Lukowe™ ztozony przez Ochotniczg Straz Pozarna w Lukowem.
Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udziat wzigto 10 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-
1.2.2INF/08/2017, ani wladze publiczne (w ocenie i wyborze wniosku udziat wzieto 4 czlonkow
z sektora publicznego, tj. 40% skladu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49%
praw glosu (w posiedzeniu udziat wziglo 4 cztonkow z sektora spolecznego, tj. 40% skladu Rady oraz
2 czlonkéw z sektora gospodarczego, tj. 20% skladu Rady; na podstawie Rejestru Interesow
Cztonkéw Rady stwierdzono rowniez grupe interesu: strazacy (cztonkowie OSP) — w posiedzeniu
wziglo udziat 3 czlonkéw Rady deklarujacych cztonkostwo w OSP, tj. 30% skiadu Rady), jak réwniez
co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw
niebedacych instytucjami publicznymi (w ocenie i wyborze udzial wzigto 6 czlonkéw pochodzacych
od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi, tj. 60% skladu Rady).

Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu posiedzenie Kartg oceny grantu wg lokalnych

kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym

kryterium oceny zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do

uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastepnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat

dyskusje i na jej podstawie przedstawit propozycje przyznania punktow w ramach danego kryterium,

ktére kolejno poddat pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiajg si¢ nastepujaco:

Kryterium nr 1: Miejsce realizacji grantu — liczba mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca wykazal, iz planowany grant bedzie realizowany
w miejscowosciach ponizej 2000 mieszkancow.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt

Kryterium nr 2: Wnioskowana kwota dotacji

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskowana kwota pomocy wynosi od 15 000,00 zt do 25 000,00 z1.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,.za”, 0 gloséw .,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 3: Wkiad wiasny

a. Propozycja: 2 pkt — Wnioskodawca deklaruje finansowy wkiad wiasny w wysokosci 10%.

b. Wynik glosowania: 10 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 4;: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt — realizacja grantu przewiduje, iz liczba 0séb z grup defaworyzowanych objetych
wsparciem wyniesie powyzej 20 osob.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odr¢bne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw grantu na rozw¢j i poprawe atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt. — grant wplynie na promowanie/popraw¢ walordéw turystycznych obszaru LGD.

b. Wynik glosowania: 10 gltosdw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw grantu na zachowanie dziedzictwa kulturowego obszaru LGD
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a. Propozycja: 1 pkt. — grant wplynie na promowanie/poprawe dziedzictwa kulturowego obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odr¢bne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw grantu na aktywnos¢ spoleczng mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt. — grant wplynie na rozwdj aktywnosci spofecznosci lokalnej - liczba osdb
objetych grantem wyniesie powyzej 20 oséb.

b. Wynik glosowania: 10 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw®, 0 gloséw wstrzymujgcych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 8: Wplyw grantu na rzecz ochrony srodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu

a. Propozycja: 1 pkt — grant wptynie na promocje dziatan proekologicznych.

b. Wynik gltosowania: 10 glosow ,.za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 9: Obszar oddzialywania grantu

a. Propozycja: 3 pkt. — obszar oddzialywania grantu obejmie teren dwoch gmin.

b. Wynik glosowania: 10 glosow ,,za”, 0 glosoéw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych si¢;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 10: Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 10 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Grant uzyskal 20 pkt., grant uzyskal co najmniej 50%

maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ go za zgodny

z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz Zzaden z czlonkow Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,

Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej

z wnioskowang kwota pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu. Jednoglosnie ustalono

kwote wsparcia zgodng z wnioskowang kwota pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu.

Komisja Sprawdzajaca przekazata Kart¢ oceny grantu wg lokalnych kryteriéw wyboru do podpisu

uprawnionym czionkom Rady (zalacznik nr 35).

IX. Przystgpiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.2INF/09/2017, pt.
»Zagospodarowanie przestrzeni poprzez budowe placu rekreacyjnego w celu utworzenia
ogoélnodostgpnego i niekomercyjnego miejsca wypoczynku we wsi Turzansk” zlozony przez
Stowarzyszenie ,,Wspolnie dla Turzanska”.

Na podstawie zfozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udzial wzigto 10 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-
1.2.2INF/09/2017, ani wiladze publiczne (w ocenie i wyborze wniosku udzial wzielo 4 czlonkéw
z sektora publicznego, tj. 40% sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49%
praw glosu (w posiedzeniu udziat wziglo 4 czlonkow z sektora spolecznego, tj. 40% skiadu Rady oraz
2 czlonkéw z sektora gospodarczego, tj. 20% skladu Rady; na podstawie Rejestru Interesow
Czlonkdéw Rady stwierdzono roéwniez grupe interesu: strazacy (czlonkowie OSP) — w posiedzeniu
wzigto udziat 3 cztonkdéw Rady deklarujacych cztonkostwo w OSP, tj. 30% sktadu Rady), jak réwniez
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co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréow

niebedacych instytucjami publicznymi (w ocenie i wyborze udzial wzigto 6 cztonkéw pochodzacych

od partnerow niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 60% skladu Rady).

Komisja Sprawdzajgca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny grantu wg lokalnych

kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym

kryterium oceny zaprezentowal je czionkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do

uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastepnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat

dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,

ktore kolejno poddat pod glosowanie.

Wryniki oceny przedstawiajg si¢ nastepujaco:

Kryterium nr 1: Miejsce realizacji grantu — liczba mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca wykazal, iz planowany grant bedzie realizowany
w miejscowosciach ponizej 2000 mieszkancow.

b. Wynik glosowania: 10 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt

Kryterium nr 2: Wnioskowana kwota dotacji

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskowana kwota pomocy wynosi od 15 000,00 zt do 25 000,00 zt.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw™, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 3;: Wklad wlasny

a. Propozycja: 1 pkt — Wnioskodawca deklaruje finansowy wklad wlasny w wysokosci 5%.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glos6w wstrzymujgcych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycija: 3 pkt —realizacja grantu przewiduje, iz liczba 0sob z grup defaworyzowanych objetych
wsparciem wyniesie powyzej 20 0séb.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw grantu na rozwoj i poprawg atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt. — grant wptynie na promowanie/poprawe walorow turystycznych obszaru LGD.

b. Wynik glosowania: 10 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gtoséw wstrzymujgcych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw grantu na zachowanie dziedzictwa kulturowego obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt. — grant wplynie na promowanie/poprawe dziedzictwa kulturowego obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 10 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw grantu na aktywno$¢ spoleczng mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt. — grant wplynie na rozwoj aktywnos$ci spolecznoéci lokalnej - liczba osob

objetych grantem wyniesie powyzej 20 oséb.

. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gtoséw wstrzymujacych sie;

Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

o o
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Kryterium nr 8: Wplyw grantu na rzecz ochrony srodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu

a. Propozycja: 1 pkt — grant wplynie na promocj¢ dziatan proekologicznych.

b. Wynik glosowania: 10 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosoéw wstrzymujacych si¢;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 9: Obszar oddziatywania grantu

a. Propozycja: 2 pkt. — obszar oddzialywania grantu obejmie teren jednej gminy.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 10: Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Grant uzyskal 18 pkt., grant uzyskal co najmniej 50%
maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ go za zgodny
z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwiazku z tym, iz zaden z cztonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,
Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej
z wnioskowana kwotg pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu. Jednogtosnie ustalono
kwote wsparcia zgodng z wnioskowang kwotg pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu.
Komisja Sprawdzajgca przekazala Karte oceny grantu wg lokalnych kryteriow wyboru do podpisu
uprawnionym cztonkom Rady (zatgcznik nr 36).

X. Przystgpiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.2INF/10/2017, pt.
.Zagospodarowanie przestrzeni poprzez budowe placu rekreacyjnego w celu utworzenia
ogolnodostepnego iniekomercyjnego miejsca wypoczynku we wsi Czystogarb” zlozony przez
Stowarzyszenie Sportowo-Rekreacyjne ,,Zbik-Komaricza”.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw z oceny
wniosku wytaczyl sie 1 cztonek Rady — Pani Ewa Kufak. W ocenie wniosku udziat wzigto 9 czlonkow
Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych
oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.2INF/10/2017, ani wladze publiczne (w ocenie
i wyborze wniosku udzial wzielo 4 cztonkow z sektora publicznego, tj. 44,4% sktadu Rady), ani zadna
z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udzial wzigto 3 czlonkdéw
z sektora spotecznego, tj. 33,3% skladu Rady oraz 2 czlonkéw z sektora gospodarczego, tj. 22,2%
skiadu Rady; na podstawie Rejestru Intereséw Czlonkéw Rady stwierdzono réwniez grupe interesu:
strazacy (cztonkowie OSP) — w posiedzeniu wzielo udzial 3 czlonkéw Rady deklarujacych
cztonkostwo w OSP, tj. 33,3% skladu Rady), jak réwniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach
dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi (w ocenie
i wyborze udzial wzielo 5 czitonkéw pochodzacych od partnerow niebedacych instytucjami
publicznymi, tj. 55,5% sktadu Rady).

Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny grantu wg lokalnych
kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystgpieniem do glosowania nad kazdym
kryterium oceny zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do
uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastepnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat
dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,
ktére kolejno poddat pod glosowanie.

Wryniki oceny przedstawiaja si¢ nastgpujgco:
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Kryterium nr 1: Miejsce realizacji grantu — liczba mieszkancow
a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca wykazal, iz planowany grant bedzie realizowany
w miejscowosciach ponizej 2000 mieszkancow,

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujgcych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt

Kryterium nr 2: Wnioskowana kwota dotacji

a. Propozycja: 2 pkt — wnioskowana kwota pomocy wynosi od 15 000,00 zt do 25 000,00 zt.

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 3: Wkiad wlasny

a. Propozycja: 1 pkt — Wnioskodawca deklaruje finansowy wklad wlasny w wysokosei 5%.

b. Wynik glosowania: 9 glosow ,.za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt — realizacja grantu przewiduje, iz liczba 0s6b z grup defaworyzowanych objetych
wsparciem wyniesie powyzej 20 oséb.

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw grantu na rozwoj i poprawe atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt. — grant wplynie na promowanie/poprawe waloréw turystycznych obszaru LGD.

b. Wynik glosowania: 9 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéow: 1 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw grantu na zachowanie dziedzictwa kulturowego obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt. — grant wplynie na promowanie/poprawe dziedzictwa kulturowego obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 9 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne:; Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt,

Kryterium nr 7: Wplyw grantu na aktywnosé spoteczng mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt. — grant wplynie na rozwdj aktywnosci spolecznosci lokalnej - liczba osdb
objetych grantem wyniesie powyzej 20 0sob.

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 8: Wplyw grantu na rzecz ochrony srodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu

a. Propozycja: 1 pkt — grant wplynie na promocje dziatan proekologicznych.

b. Wynik glosowania: 9 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 9: Obszar oddzialywania grantu

a. Propozycja: 1 pkt. — obszar oddzialywania grantu obejmie teren jednej miejscowosci.

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.
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Kryterium nr 10: Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 9 gtoséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt

Przewodniczgcy oglosit wynik oceny: Grant uzyskal 17 pkt., grant uzyskal co najmniej 50%
maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwiazku z czym uznaje sie go za zgodny
z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwiazku z tym, iz Zzaden z czlonkéw Rady nie zglosil wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,
Prowadzacy posiedzenie wezwat do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej
z wnioskowana kwotg pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu. Jednogloénie ustalono
kwote wsparcia zgodng z wnioskowang kwotg pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu.
Komisja Sprawdzajaca przekazala Karte oceny grantu wg lokalnych kryteriow wyboru do podpisu
uprawnionym cztonkom Rady (zatacznik nr 37).

Przedsiewziecie 1.2.3:

I.  Przystagpiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.3ZR/01/2017, pt. ,Festyn ,.Dni
rekreacji w Gminie Cisna™ ztozony przez Stowarzyszenie Na Rzecz Wspierania Szkoly Podstawowej
w Wetlinie.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw w ocenie

wniosku udzial wziglo 10 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie

podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.3ZR/01/2017,

ani wladze publiczne (w ocenie i wyborze wniosku udziat wzigto 4 czlonkéw z sektora publicznego, tj.

40% sktadu Rady), ani Zzadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu

udzial wziglo 4 cztonkéw z sektora spotecznego, tj. 40% skladu Rady oraz 2 czlonkéw z sektora

gospodarczego, tj. 20% sktadu Rady; na podstawie Rejestru Intereséw Czlonkéw Rady stwierdzono

réowniez grupe interesu: strazacy (czlonkowie OSP) — w posiedzeniu wziglo udzial 3 czlonkéw Rady

deklarujgcych czionkostwo w OSP, tj. 30% skiadu Rady), jak réwniez co najmniej 50% glosow

w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami

publicznymi (w ocenie i wyborze udzial wziglo 6 cztonkéw pochodzacych od partneréw niebedacych

instytucjami publicznymi, tj. 60% skiadu Rady).

Komisja Sprawdzajagca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny grantu wg lokalnych

kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym

kryterium oceny zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowat o liczbie mozliwych do

uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat

dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktow w ramach danego kryterium,

ktére kolejno poddal pod gltosowanie.

Wyniki oceny przedstawiajg sie nastepujaco:

Kryterium nr 1: Miejsce realizacji grantu — liczba mieszkaficow

a. Propozycja: 3 pkt - wnioskodawca wykazal, iz planowany grant bedzie realizowany
w miejscowosciach ponizej 2000 mieszkancow,

b. Wynik glosowania: 10 gtoséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt

Kryterium nr 2: Wnioskowana kwota dotacji

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskowana kwota pomocy wynosi od 5 000,00 zt do 15 000,00 zt.

b. Wynik glosowania: 10 gtoséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak
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d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 3: Wkiad wlasny

a. Propozycja: 2 pkt — Wnioskodawca deklaruje finansowy wklad wlasny w wysokoéci 10%.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgeych sie;

c¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt —realizacja grantu przewiduje, iz liczba oséb z grup defaworyzowanych objetych
wsparciem wyniesie powyzej 20 osdb.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw grantu na rozwdj i poprawg atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt. — grant wplynie na promowanie/poprawg waloréw turystycznych obszaru LGD.

b. Wynik glosowania: 10 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw grantu na zachowanie dziedzictwa kulturowego obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt. — grant wplynie na promowanie/poprawe dziedzictwa kulturowego obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 10 gltosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw grantu na aktywnos$¢ spoteczng mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt. — grant wplynie na rozwoj aktywnosci spolecznosci lokalnej - liczba osob
objetych grantem wyniesie powyzej 20 osoéb.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gltoséw wstrzymujgcych sig;

¢. Zdania odr¢bne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 8: Wplyw grantu na rzecz ochrony $rodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu

a. Propozycja: 1 pkt — grant wplynie na promocj¢ dziatan proekologicznych.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 9: Obszar oddziatywania grantu

a. Propozycja: 2 pkt. — obszar oddzialywania grantu obejmie teren jednej gminy.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 10: Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosdéw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Grant uzyskatl 20 pkt., grant uzyskal co najmniej 50%

maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwiazku z czym uznaje si¢ go za zgodny

z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz Zaden z czlonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,

Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej
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z wnioskowang kwotg pomocy zawarty we wniosku o powierzenie grantu. Jednoglo$nie ustalono
kwote wsparcia zgodna z wnioskowana kwota pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu.
Komisja Sprawdzajgca przekazata Karte oceny grantu wg lokalnych kryteriow wyboru do podpisu
uprawnionym cztonkom Rady (zalacznik nr 38).

II.  Przystgpiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.3ZR/02/2017, pt. ,Szachy
Rekreacja i My” ztozony przez Ludowy Klub Sportowy ,,SANOVIA” w Lesku.
Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosei oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udzial wzigto 10 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.3ZR/02/2017,
ani wladze publiczne (w ocenie i wyborze wniosku udzial wzigto 4 czlonkéw z sektora publicznego, tj.
40% sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu
udziat wzielo 4 czlonkéw z sektora spolecznego, tj. 40% skladu Rady oraz 2 czlonkéw z sektora
gospodarczego, tj. 20% skiadu Rady; na podstawie Rejestru Interesow Czlonkow Rady stwierdzono
réwniez grupe interesu: strazacy (cztonkowie OSP) — w posiedzeniu wzigto udziat 3 cztonkéw Rady
deklarujgcych czlonkostwo w OSP, tj. 30% skladu Rady), jak réwniez co najmniej 50% glosow w
decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi
(w ocenie i wyborze udziat wziglo 6 cztonkéw pochodzacych od partnerdéw niebedacych instytucjami
publicznymi, tj. 60% sktadu Rady).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny grantu wg lokalnych
kryteri6w wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym
kryterinm oceny zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do
uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczal
dyskusje i na jej podstawie przedstawit propozycje przyznania punktow w ramach danego kryterium,
ktore kolejno poddatl pod glosowanie.
Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:
Kryterium nr 1: Miejsce realizacji grantu — liczba mieszkancow
a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca wykazal, iz planowany grant bedzie realizowany

w miejscowosci powyzej 3000 mieszkancow.
b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;
c. Zdania odrebne: Brak
d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt
Kryterium nr 2: Wnioskowana kwota dotacji
a. Propozycja: 3 pkt — wnioskowana kwota pomocy wynosi od 5 000,00 zt do 15 000,00 zi.
b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,.za”, 0 glosow ,.przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;
¢. Zdania odrebne: Brak
d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.
Kryterium nr 3: Wkiad wlasny
a. Propozycja: 2 pkt — Wnioskodawca deklaruje finansowy wktad wiasny w wysokosci 10%.
b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;
c¢. Zdania odrebne: Brak
d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.
Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych
a. Propozycja: 2 pkt — realizacja grantu przewiduje, iz liczba 0s6b z grup defaworyzowanych objetych
wsparciem wyniesie od 11 do 20 oséb.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;
¢. Zdania odrebne: Brak
d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.
Kryterium nr 5: Wplyw grantu na rozwdj i poprawe atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD
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a. Propozycja: 0 pkt. — grant nie wplynie na promowanie/poprawe waloréw turystycznych obszaru
LGD.

b. Wynik gltosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 glosdw ,,przeciw”, 0 glosdéw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw grantu na zachowanie dziedzictwa kulturowego obszaru LGD

a. Propozycja: 0 pkt. — grant nie wplynie na promowanie/poprawe dziedzictwa kulturowego obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw grantu na aktywnos¢ spoteczna mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt. — grant wplynie na rozwdj aktywnosci spolecznosci lokalnej - liczba oséb
objetych grantem wyniesie powyzej 20 0sob.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 8: Wplyw grantu na rzecz ochrony srodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu

a. Propozycja: 0 pkt — grant nie wplynie na promocj¢ dziatan proekologicznych.

b. Wynik gtosowania: 10 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 9: Obszar oddzialywania grantu

a, Propozycja: 3 pkt. — obszar oddziatywania grantu obejmie teren dwoch gmin.

b. Wynik gltosowania: 10 gloséw ,.za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 10: Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystal z doradztwa w LGD.

b. Wynik gltosowania: 10 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odr¢gbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Grant uzyskal 15 pkt., grant uzyskal co najmniej 50%

maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ go za zgodny

z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkéw Rady nie zglosil wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,

Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej

z wnioskowang kwotg pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu. Jednoglosnie ustalono

kwot¢ wsparcia zgodng z wnioskowang kwota pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu.

Komisja Sprawdzajaca przekazala Karte oceny grantu wg lokalnych kryteriéw wyboru do podpisu

uprawnionym czlonkom Rady (zatacznik nr 39).

III.  Przystgpiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.3ZR/03/2017, pt. , Aktywne
spoteczenstwo” ztozony przez Gminny Osrodek Kultury w Baligrodzie.

Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw z oceny
wniosku wytgczyl si¢ 1 czlonek Rady — Pan Robert Stepien. W ocenie wniosku udzial wziglo 9
cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania decyzji
dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.3ZR/03/2017, ani wiadze publiczne
(w ocenie i wyborze wniosku udziat wzigto 3 cztonkéw z sektora publicznego, tj. 33,3% skladu Rady),
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ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udzial wzielo 4

cztonkéw z sektora spotecznego, tj. 44,4% skfadu Rady oraz 2 czlonkéw z sektora gospodarczego, tj.

22,2% sktadu Rady; na podstawie Rejestru Intereséw Czlonkéw Rady stwierdzono réwniez grupe

interesu: strazacy (czlonkowie OSP) — w posiedzeniu wzieto udziat 3 czlonkéw Rady deklarujacych

czlonkostwo w OSP, tj. 33,3% skladu Rady), jak réwniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach

dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi (w ocenie

i wyborze udzial wziglo 6 czlonkéw pochodzacych od partneréw niebedacych instytucjami

publicznymi, tj. 66,6% sktadu Rady).

Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny grantu wg lokalnych

kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym

kryterium oceny zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do

uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastepnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat

dyskusje i na jej podstawie przedstawit propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,

ktore kolejno poddat pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiajg si¢ nastepujgco:

Kryterium nr 1: Miejsce realizacji grantu — liczba mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca wykazal, iz planowany grant bedzie realizowany
w miejscowosciach ponizej 2000 mieszkaficow.

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt

Kryterium nr 2: Wnioskowana kwota dotacji

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskowana kwota pomocy wynosi od 5 000,00 zt do 15 000,00 zt.

b. Wynik glosowania: 9 gltosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw®, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 3: Wkiad wilasny

a. Propozycja: 2 pkt — Wnioskodawca deklaruje finansowy wkiad wlasny w wysokosci 10%.

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 4;: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt — realizacja grantu przewiduje, iz liczba 0s6b z grup defaworyzowanych objetych
wsparciem wyniesie powyzej 20 osob.

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw grantu na rozwdj i poprawe atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD

a. Propozycja: 0 pkt. — grant nie wplynie na promowanie/poprawe waloréw turystycznych obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 9 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glos6w wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 0 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw grantu na zachowanie dziedzictwa kulturowego obszaru LGD

a. Propozycja: 0 pkt. — grant nie wplynie na promowanie/poprawe dziedzictwa kulturowego obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: O pkt.

&
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Kryterium nr 7: Wplyw grantu na aktywno$¢ spoteczna mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt. — grant wplynie na rozwdj aktywnosci spolecznosci lokalnej - liczba oséb
objetych grantem wyniesie powyzej 20 osob.

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,,za”, 0 gtoséw ,,przeciw”, 0 glosoéw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 8: Wplyw grantu na rzecz ochrony §rodowiska i przeciwdzialania zmianom klimatu

a. Propozycja: 0 pkt — grant nie wplynie na promocj¢ dziatan proekologicznych.

b. Wynik glosowania: 9 glosow ,,za”, 0 gtoséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢, Zdania odrebne; Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 9: Obszar oddziatywania grantu

a. Propozycja: 2 pkt. — obszar oddzialywania grantu obejmie teren jednej gminy.

b. Wynik glosowania: 9 gtoséw ,,za”, 0 gtoséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt,

Kryterium nr 10: Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Grant uzyskat 17 pkt., grant uzyskal co najmniej 50%

maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje sie go za zgodny

z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkéw Rady nie zglosil wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,

Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej

z wnioskowang kwotg pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu. Jednoglosnie ustalono

kwote wsparcia zgodng z wnioskowana kwota pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu.

Komisja Sprawdzajgca przekazala Kart¢ oceny grantu wg lokalnych kryteriéw wyboru do podpisu

uprawnionym czltonkom Rady (zatacznik nr 40).

IV.  Przystapiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.3ZR/04/2017, pt. ,,Zainicjowanie
cyklu imprez plenerowych pn. ,Bieg szlakiem Nieczui” zfozony przez Miejsko-Gminny Osrodek
Kultury i Sportu w Zagorzu.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udziat wziglo 10 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.3ZR/04/2017,
ani wladze publiczne (w ocenie i wyborze wniosku udziat wzigto 4 cztonkéw z sektora publicznego, tj.
40% skladu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu
udzial wziglo 4 czlonkéw z sektora spotecznego, tj. 40% skladu Rady oraz 2 czlonkéw z sektora
gospodarczego, tj. 20% sktadu Rady; na podstawie Rejestru Intereséw Czionkéw Rady stwierdzono
rowniez grupg interesu: strazacy (czlonkowie OSP) — w posiedzeniu wzigto udziat 3 czlonkéw Rady
deklarujacych czlonkostwo w OSP, tj. 30% skladu Rady), jak rowniez co najmniej 50% gloséw w
decyzjach dotyczgcych wyboru operacji pochodzi od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi
(w ocenie i wyborze udziat wzigto 6 czlonkéw pochodzacych od partneréw niebedgeych instytugjami
publicznymi, tj. 60% sktadu Rady).

Komisja Sprawdzajgca wydala Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny grantu wg lokalnych
kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystgpieniem do glosowania nad kazdym
kryterium oceny zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do
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uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastepnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat

dyskusje 1 na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,

ktére kolejno poddat pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nast¢pujaco:

Kryterium nr 1: Miejsce realizacji grantu — liczba mieszkancow

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca wykazal, iz planowany grant bedzie realizowany
w miejscowosci powyzej 3000 mieszkaricow.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,.za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Kryterium nr 2: Wnioskowana kwota dotacji

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskowana kwota pomocy wynosi od 5 000,00 zt do 15 000,00 zt.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt,

Kryterium nr 3: Wkiad wiasny

a. Propozycja: 2 pkt — Wnioskodawca deklaruje finansowy wkiad wiasny w wysokosci 10%.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne:; Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt — realizacja grantu przewiduje, iz liczba 0s6b z grup defaworyzowanych objetych
wsparciem wyniesie powyzej 20 osob.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,.za”, 0 glosow ,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw grantu na rozwdj i poprawe atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt. — grant wplynie na promowanie/poprawe walordw turystycznych obszaru LGD.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw grantu na zachowanie dziedzictwa kulturowego obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt. — grant wplynie na promowanie/poprawe dziedzictwa kulturowego obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 10 glosow ,,za”, 0 gloséw ,.przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw grantu na aktywnosé spoleczng mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt. — grant wplynie na rozwdj aktywnosci spofecznosci lokalnej - liczba oséb
objetych grantem wyniesie powyzej 20 osob.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 8: Wplyw grantu na rzecz ochrony srodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu

a. Propozycja: 1 pkt — grant wplynie na promocje dziatan proekologicznych.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 9: Obszar oddzialywania grantu
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a. Propozycja: 2 pkt. — obszar oddziatywania grantu obejmie teren jednej gminy.

b. Wynik glosowania: 10 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 10: Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystal z doradztwa w LGD.

b. Wynik gtosowania: 10 gloséw ,.za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéow: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Grant uzyskal 18 pkt., grant uzyskal co najmniej 50%
maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ go za zgodny
z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwiazku z tym, iz zaden z czlonkéw Rady nie zglosil wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,
Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej
z wnioskowang kwotg pomocy zawartg we wniosku o powierzenie grantu. Jednoglosnie ustalono
kwote wsparcia zgodng z wnioskowang kwotg pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu.
Komisja Sprawdzajgca przekazala Karte oceny grantu wg lokalnych kryteriGw wyboru do podpisu
uprawnionym czionkom Rady (zatgcznik nr 41).

V.  Przystapiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.3ZR/05/2017, pt. ,,Szlakami LGD
Nasze Bieszczady” — zajecia rekreacyjne z zakresu podnoszenia aktywnosei fizycznej i wiedzy
o regionie” ztozony przez Stowarzyszenie ,,Cieplty Wiatr”.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru interesow w ocenie

wniosku udzial wziglo 10 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie

podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.3ZR/05/2017,

ani wladze publiczne (w ocenie i wyborze wniosku udziat wzieto 4 cztonkdw z sektora publicznego, tj.

40% sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu

udzial wziglo 4 czlonkéw z sektora spolecznego, tj. 40% skiadu Rady oraz 2 czlonkéw z sektora

gospodarczego, tj. 20% skladu Rady; na podstawie Rejestru Intereséw Czlonkéw Rady stwierdzono

rowniez grupg interesu: strazacy (czlonkowie OSP) — w posiedzeniu wzieto udziat 3 cztonkéw Rady

deklarujgcych czionkostwo w OSP, tj. 30% sktadu Rady), jak rowniez co najmniej 50% gloséw w

decyzjach dotyczgcych wyboru operacji pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi

(w ocenie i wyborze udzial wziglo 6 cztonkéw pochodzacych od partneréw niebedacych instytucjami

publicznymi, tj. 60% skiadu Rady).

Komisja Sprawdzajagca wydala Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny grantu wg lokalnych

kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym

kryterium oceny zaprezentowal je cztonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do

uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczal

dyskusje¢ i na jej podstawie przedstawit propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,

ktore kolejno poddat pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

Kryterium nr 1: Miejsce realizacji grantu — liczba mieszkancow

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca wykazal, iz planowany grant bedzie realizowany
w miejscowosci powyzej 3000 mieszkancow.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Kryterium nr 2: Wnioskowana kwota dotacji

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskowana kwota pomocy wynosi od 5 000,00 zt do 15 000,00 zt.
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b. Wynik gtosowania: 10 gtoséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 3: Wkiad wlasny

a. Propozycja: 2 pkt — Wnioskodawca deklaruje finansowy wklad wlasny w wysokosci 10%.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt — realizacja grantu przewiduje, iz liczba 0s6b z grup defaworyzowanych objetych
wsparciem wyniesie powyzej 20 0sob.

b. Wynik glosowania: 10 glosow ,.za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw grantu na rozwdj i poprawe atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt. — grant wplynie na promowanie/poprawe waloréw turystycznych obszaru LGD.

b. Wynik glosowania: 10 glosow ,.za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw grantu na zachowanie dziedzictwa kulturowego obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt. — grant wplynie na promowanie/poprawe dziedzictwa kulturowego obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 10 glosow ,.za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw grantu na aktywno$¢ spoleczng mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt. — grant wplynie na rozwdj aktywnosci spotecznosci lokalnej - liczba 0s6b
objetych grantem wyniesie powyzej 20 osob.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 glosdw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 8: Wplyw grantu na rzecz ochrony $rodowiska i przeciwdzialania zmianom klimatu

a. Propozycja: 1 pkt — grant wplynie na promocje dziatan proekologicznych.

b. Wynik glosowania: 10 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 9: Obszar oddziatlywania grantu

a. Propozycja: 2 pkt. — obszar oddzialywania grantu obejmie teren jednej gminy.

b. Wynik glosowania: 10 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt,

Kryterium nr 10: Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystal z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 10 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Grant uzyskal 18 pkt., grant uzyskal co najmniej 50%

maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwiazku z czym uznaje sie go za zgodny

z lokalnymi kryteriami wyboru.
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W zwigzku z tym, iz zaden z cztonkéw Rady nie zglosil wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,
Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej
z wnioskowang kwota pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu. Jednoglosnie ustalono
kwote wsparcia zgodng z wnioskowang kwotg pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu.
Komisja Sprawdzajgca przekazata Kart¢ oceny grantu wg lokalnych kryteriéw wyboru do podpisu
uprawnionym czfonkom Rady (zafgcznik nr 42).

VI.  Przystapiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.3ZR/06/2017, pt. ,,Tropem zbika
po zwiezionej gorze” zlozony przez Stowarzyszenie Sportowo-Rekreacyjne ,,Zbik-Komarncza”.
Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnoéci oraz Rejestru intereséw z oceny
wniosku wylgczyl sie 1 czionek Rady — Pani Ewa Kulak. W ocenie wniosku udziat wzieto 9 cztonkéw
Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych
oceny 1 wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-1.2.3ZR/06/2017, ani wladze publiczne (w ocenie
i wyborze wniosku udziat wziglo 4 cztonkéw z sektora publicznego, tj. 44,4% skfadu Rady), ani zadna
z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udziat wzielo 3 czlonkow
z sektora spotecznego, tj. 33,3% skladu Rady oraz 2 czlonkéw z sektora gospodarczego, tj. 22,2%
sktadu Rady; na podstawie Rejestru Intereséw Czlonkéw Rady stwierdzono réwniez grupe interesu:
strazacy (czlonkowie OSP) — w posiedzeniu wziglo udzial 3 czlonkéw Rady deklarujgcych
czlonkostwo w OSP, tj. 33,3% skladu Rady), jak réwniez co najmniej 50% gloséw w decyzjach
dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi (w ocenie
i wyborze udzial wzigto 5 czilonkéw pochodzgcych od partneréw niebedacych instytucjami
publicznymi, tj. 55,5% sktadu Rady).

Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny grantu wg lokalnych
kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystgpieniem do glosowania nad kazdym
kryterium oceny zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do
uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat
dyskusje¢ i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,
ktore kolejno poddat pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nast¢pujaco:

Kryterium nr 1: Miejsce realizacji grantu — liczba mieszkancdw

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca wykazal, iz planowany grant bedzie realizowany

w miejscowosciach ponizej 2000 mieszkancow.

b. Wynik glosowania: 9 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt

Kryterium nr 2: Wnioskowana kwota dotacji

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskowana kwota pomocy wynosi od 5 000,00 zt do 15 000,00 z1.

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,.przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 3: Wkiad wlasny

a. Propozycja: 2 pkt — Wnioskodawca deklaruje finansowy wklad wlasny w wysokosci 10%.
b. Wynik glosowania: 9 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéow: 2 pkt.
Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych
a. Propozycja: 3 pkt — realizacja grantu przewiduje, iz liczba 0séb z grup defaworyzowanych objetych

wsparciem wyniesie powyzej 20 osob.

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;
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¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw grantu na rozwdj i poprawe atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt. — grant wplynie na promowanie/poprawe waloréw turystycznych obszaru LGD.

b. Wynik glosowania: 9 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw grantu na zachowanie dziedzictwa kulturowego obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt. — grant wplynie na promowanie/poprawe dziedzictwa kulturowego obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw™, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw grantu na aktywno$¢ spoleczng mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt. — grant wplynie na rozwdj aktywnosci spolecznosci lokalnej - liczba 0s6b
objetych grantem wyniesie powyzej 20 os6b.

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 8: Wplyw grantu na rzecz ochrony érodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu

a. Propozycja: 1 pkt — grant wplynie na promocje dzialan proekologicznych.

b. Wynik glosowania: 9 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 9: Obszar oddziatywania grantu

a. Propozycja: 2 pkt. — obszar oddziatywania grantu obejmie teren jednej gminy.

b. Wynik glosowania: 9 gltosow ,,za”, 0 gltosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sig;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 10: Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystal z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 9 glosow ,,za”, 0 glosoéw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Grant uzyskal 20 pkt., grant uzyskal co najmniej 50%

maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ go za zgodny

z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,

Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej

z wnioskowana kwotg pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu. Jednoglosnie ustalono

kwotg wsparcia zgodng z wnioskowang kwotg pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu.

Komisja Sprawdzajaca przekazata Kartg oceny grantu wg lokalnych kryteriow wyboru do podpisu

uprawnionym cztonkom Rady (zatacznik nr 43).

Przedsiewziecie 1.4.1:

1. Przystapiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-1.4.1EK0/01/2017, pt.
LARTRECYKLING” ztozony przez Panig Barbare Gawlowska.
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Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnodci oraz Rejestru intereséw z oceny

wniosku wylaczyt si¢ 1 czlonek Rady — Pan Robert Stepien. W ocenie wniosku udzial wzieto 9

cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajagca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania decyzji

dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-1.4.1EKO/01/2017, ani wiladze

publiczne (w ocenie i wyborze wniosku udziat wzigto 3 czlonkéw z sektora publicznego, tj. 33,3%

skfadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udziat

wziglo 4 czilonkéw zsektora spolecznego, tj. 44,4% sktadu Rady oraz 2 czlonkéw z sektora

gospodarczego, tj. 22,2% sktadu Rady; na podstawie Rejestru Interesow Czlonkéw Rady stwierdzono

rowniez grupe interesu: strazacy (cztonkowie OSP) — w posiedzeniu wzigto udzial 3 czionkéw Rady

deklarujacych cztonkostwo w OSP, tj. 33,3% skladu Rady), jak réwniez co najmniej 50% gloséw

w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami

publicznymi (w ocenie i wyborze udzial wzigto 6 czlonkéw pochodzacych od partneréw niebedacych

instytucjami publicznymi, tj. 66,6% sktadu Rady).

Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny grantu wg lokalnych

kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystgpieniem do glosowania nad kazdym

kryterium oceny zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do

uzyskania punktow w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat

dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,

ktére kolejno poddat pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiaja sie nastepujgco:

Kryterium nr 1: Miejsce realizacji grantu — liczba mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca wykazal, iz planowany grant bedzie realizowany
w miejscowosciach ponizej 2000 mieszkancow.

b. Wynik glosowania: 9 glosow ,,za”, 0 gloséw ,.przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt

Kryterium nr 2: Wnioskowana kwota dotacji

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskowana kwota pomocy wynosi od 5 000,00 zt do 15 000,00 zi.

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glos6w wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 3: Wkiad wlasny

a. Propozycja: 0 pkt — Wnioskodawca nie deklaruje finansowego wkladu wlasnego.

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glos6w wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt — realizacja grantu przewiduje, iz liczba 0sob z grup defaworyzowanych objetych
wsparciem wyniesie powyzej 20 osdb.

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw grantu na rozwoj i poprawe atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD

a. Propozycja: 0 pkt. — grant nie wplynie na promowanie/poprawe walorOw turystycznych obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,.za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw grantu na zachowanie dziedzictwa kulturowego obszaru LGD
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a. Propozycja: 0 pkt. — grant nie wplynie na promowanie/poprawe dziedzictwa kulturowego obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sig;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 0 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw grantu na aktywnos¢ spofeczng mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt. — grant wplynie na rozwdj aktywnoéci spolecznosci lokalnej - liczba osdb
objetych grantem wyniesie powyzej 20 oséb.

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 8: Wplyw grantu na rzecz ochrony $rodowiska i przeciwdzialania zmianom klimatu

a. Propozycja: 1 pkt — grant wplynie na promocje dziatan proekologicznych.

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 9: Obszar oddzialywania grantu

a. Propozycja: 2 pkt. — obszar oddziatywania grantu obejmie teren jednej gminy.

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosdéw wstrzymujgcych sie;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 10: Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 0 pkt — wnioskodawca nie korzystal z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Grant uzyskal 15 pkt, grant uzyskat co najmniej 50%

maksymalnej liczby punktdw mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ go za zgodny

z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,

Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej

z wnioskowana kwota pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu. Jednoglosnie ustalono

kwote wsparcia zgodng z wnioskowang kwota pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu.

Komisja Sprawdzajaca przekazala Karte oceny grantu wg lokalnych kryteriow wyboru do podpisu

uprawnionym cztonkom Rady (zatgcznik nr 44).

II.  Przystapiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-1.4.1EK0/02/2017, pt. ,,Przyszios¢
przyrody w naszych rekach” zlozony przez Stowarzyszenie Na Rzecz Wspierania Szkoly
Podstawowej w Wetlinie.

Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnoéci oraz Rejestru interesdbw w ocenie
wniosku udziat wzieto 10 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-
1.4.1EK0/02/2017, ani wladze publiczne (w ocenie i wyborze wniosku udzial wzigto 4 czionkow
z sektora publicznego, tj. 40% skiadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49%
praw glosu (w posiedzeniu udziat wzigto 4 cztonkéw z sektora spotecznego, tj. 40% skladu Rady oraz
2 czlonkéw z sektora gospodarczego, tj. 20% skladu Rady; na podstawie Rejestru Intereséw
Czlonkéw Rady stwierdzono réwniez grupg interesu: strazacy (cztonkowie OSP) — w posiedzeniu
wzielo udziat 3 cztonkéw Rady deklarujgcych cztonkostwo w OSP, tj. 30% sktadu Rady), jak rowniez
co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partnerow
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niebgdacych instytucjami publicznymi (w ocenie i wyborze udzial wzigto 6 cztonkéw pochodzacych

od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi, tj. 60% skiadu Rady).

Komisja Sprawdzajgca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny grantu wg lokalnych

kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystgpieniem do glosowania nad kazdym

kryterium oceny zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowat o liczbie mozliwych do

uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat

dyskusje i na jej podstawie przedstawit propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,

ktére kolejno poddat pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiajg sie nastepujaco:

Kryterium nr 1: Miejsce realizacji grantu — liczba mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt - wnioskodawca wykazal, iz planowany grant bedzie realizowany
w miejscowosci ponizej 2000 mieszkancow.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt

Kryterium nr 2: Wnioskowana kwota dotacji

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskowana kwota pomocy wynosi od 5 000,00 zt do 15 000,00 zt.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 3: Wkiad wlasny

a. Propozycja: 0 pkt — Wnioskodawca nie deklaruje finansowego wkiadu wiasnego.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 0 pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt — realizacja grantu przewiduje, iz liczba os6b z grup defaworyzowanych objetych
wsparciem wyniesie powyzej 20 os6b.

b. Wynik gltosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw grantu na rozwdj i poprawe atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt. — grant wplynie na promowanie/poprawe waloréw turystycznych obszaru LGD.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw grantu na zachowanie dziedzictwa kulturowego obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt. — grant wplynie na promowanie/poprawe dziedzictwa kulturowego obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw grantu na aktywnos¢ spoteczng mieszkaficow

a. Propozycja: 3 pkt. — grant wplynie na rozwdj aktywnosci spolecznosci lokalnej - liczba oséb
objetych grantem wyniesie powyzej 20 osob.

b. Wynik glosowania: 10 gtosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 8: Wplyw grantu na rzecz ochrony §rodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu
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a. Propozycja: 1 pkt — grant wplynie na promocj¢ dzialan proekologicznych.

b. Wynik glosowania: 10 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 9: Obszar oddzialywania grantu

a. Propozycja: 2 pkt. — obszar oddziatywania grantu obejmie teren jednej gminy.

b. Wynik glosowania: 10 glosow ,,za”, 0 gloséw ,.przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sig:

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 10: Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 glosoéw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Grant uzyskat 18 pkt., grant uzyskal co najmniej 50%
maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ go za zgodny
z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z cztonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,
Prowadzacy posiedzeniec wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej
z wnioskowang kwotg pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu. Jednoglosnie ustalono
kwote wsparcia zgodng z wnioskowang kwota pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu.
Komisja Sprawdzajaca przekazala Karte oceny grantu wg lokalnych kryteriéw wyboru do podpisu
uprawnionym cztonkom Rady (zalgcznik nr 45).

III.  Przystapiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-1.4.1EK0/03/2017, pt. ,,Chcemy by¢
eko!” zlozony przez Bieszczadzki Dom Kultury.
Na podstawie ztozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw z oceny
wniosku wylaczyt si¢ 1 czlonek Rady — Pani Barbara Krasulak, W ocenie wniosku udziat wzigto 9
czlonkdéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania decyzji
dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-1.4.1EKO/03/2017, ani wiadze
publiczne (w ocenie i wyborze wniosku udzial wziglo 3 czlonkéw z sektora publicznego, tj. 33,3%
sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu (w posiedzeniu udziat
wzigto 4 czlonkéw z sektora spotecznego, tj. 44,4% skladu Rady oraz 2 czilonkéw z sektora
gospodarczego, tj. 22,2% skladu Rady; na podstawie Rejestru Intereséw Czlonkéw Rady stwierdzono
rowniez grupe interesu: strazacy (cztonkowie OSP) — w posiedzeniu wzigto udziat 3 czlonkéw Rady
deklarujgcych czionkostwo w OSP, tj. 33,3% skfadu Rady), jak rowniez co najmniej 50% gloséw
w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw niebgdgcych instytucjami
publicznymi (w ocenie i wyborze udziat wzigto 6 cztonkéw pochodzacych od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi, tj. 66,6% sktadu Rady).

Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu posiedzenie Karte¢ oceny grantu wg lokalnych
kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym
kryterium oceny zaprezentowat je czionkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do
uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastepnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczah
dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,
ktére kolejno poddat pod glosowanie.
Wryniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:
Kryterium nr 1: Miejsce realizacji grantu — liczba mieszkancow

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca wykazat, iz planowany grant bedzie realizowany

w miejscowosci powyzej 3000 mieszkancow.
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b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 11pkt

Kryterium nr 2: Wnioskowana kwota dotacji

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskowana kwota pomocy wynosi od 5 000,00 zt do 15 000,00 zi.

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sie;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 3: Wkiad whasny

a. Propozycja: 1 pkt — Wnioskodawca deklaruje finansowy wkiad wlasny w wysokosci 5%.

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,,za”, 0 gloséw , przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt —realizacja grantu przewiduje, iz liczba 0s6b z grup defaworyzowanych objetych
wsparciem wyniesie powyzej 20 0sdb.

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw grantu na rozwdj i popraweg atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt. — grant wplynie na promowanie/poprawe waloréw turystycznych obszaru LGD.

b. Wynik glosowania: 9 glosow ,,za”, 0 glosow ,.przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sie;

c¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw grantu na zachowanie dziedzictwa kulturowego obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt. — grant wplynie na promowanie/poprawe dziedzictwa kulturowego obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 9 glosow ,,za”, 0 gfosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw grantu na aktywno$¢ spoteczng mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt. — grant wplynie na rozwdj aktywnosci spofecznosci lokalnej - liczba osdb
objetych grantem wyniesie powyzZej 20 0s6b.

b. Wynik glosowania: 9 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw™, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 8: Wplyw grantu na rzecz ochrony $rodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu

a. Propozycja: 1 pkt — grant wplynie na promocje dziatan proekologicznych.

b. Wynik glosowania: 9 glosow ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 9: Obszar oddzialywania grantu

a. Propozycja: 2 pkt. — obszar oddzialywania grantu obejmie teren jednej gminy.

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 10: Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystal z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 9 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glos6w wstrzymujacych sie;
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c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Grant uzyskal 17 pkt., grant uzyskat co najmniej 50%
maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ go za zgodny
z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czfonkow Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,
Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej
z wnioskowang kwota pomocy zawartg we wniosku o powierzenie grantu. Jednoglosnie ustalono
kwote wsparcia zgodng z wnioskowana kwotg pomocy zawartg we wniosku o powierzenie grantu.
Komisja Sprawdzajaca przekazata Kartg oceny grantu wg lokalnych kryteriéw wyboru do podpisu
uprawnionym cztonkom Rady (zatgcznik nr 46).

IV.  Przystgpiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-1.4.1EK0/04/2017, pt. ,,ART-EKO
w gminie Zagorz” ztozony przez Miejsko-Gminny Osrodek Kultury i Sportu w Zagdrzu.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udzial wzieto 10 czlonké6w Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-
1.4.1EKO/04/2017, ani wladze publiczne (w ocenie i wyborze wniosku udziat wziglo 4 czlonkéw
z sektora publicznego, tj. 40% sktadu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49%
praw glosu (w posiedzeniu udziat wzieto 4 czlonkéw z sektora spolecznego, tj. 40% skladu Rady oraz
2 czlonkéw z sektora gospodarczego, tj. 20% skladu Rady; na podstawie Rejestru Interesow
Czlonkéw Rady stwierdzono réwniez grupe interesu: strazacy (czlonkowie OSP) — w posiedzeniu
wzielo udziat 3 cztonkow Rady deklarujgcych czionkostwo w OSP, tj. 30% sktadu Rady), jak réwniez
co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partnerow
niebedacych instytucjami publicznymi (w ocenie i wyborze udziat wziglo 6 cztonkéw pochodzacych
od partnerdw niebedacych instytucjami publicznymi, tj. 60% sktadu Rady).

Komisja Sprawdzajgca wydala Prowadzacemu posiedzenie Kartg¢ oceny grantu wg lokalnych
kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym
kryterium oceny zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do
uzyskania punktéw w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat
dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,
ktére kolejno poddat pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:

Kryterium nr 1: Miejsce realizacji grantu — liczba mieszkancow

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca wykazal, iz planowany grant bedzie realizowany

w miejscowosci powyzej 3000 mieszkancow.

b. Wynik glosowania: 10 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt

Kryterium nr 2: Wnioskowana kwota dotacji

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskowana kwota pomocy wynosi od 5 000,00 z} do 15 000,00 zt,
b. Wynik glosowania: 10 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sig;
¢. Zdania odrebne: Brak
d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.
Kryterium nr 3: Wkiad wlasny
a. Propozycja: 0 pkt — Wnioskodawca nie deklaruje finansowego wktadu wlasnego.
b. Wynik glosowania: 10 glosow ,.za”, 0 gloséw ,.przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrgbne: Brak
d. Liczba uzyskanych punktéw: O pkt.
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Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt —realizacja grantu przewiduje, iz liczba os6b z grup defaworyzowanych objetych
wsparciem wyniesie powyzej 20 0s6b.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gtoséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw grantu na rozwdj i poprawg atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt. — grant wplynie na promowanie/poprawe waloréw turystycznych obszaru LGD.

b. Wynik glosowania: 10 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw™, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne:; Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 6: Wplyw grantu na zachowanie dziedzictwa kulturowego obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt. — grant wplynie na promowanie/poprawe dziedzictwa kulturowego obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw grantu na aktywno$¢ spoleczng mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt. — grant wplynie na rozwdj aktywnosci spotecznosci lokalnej - liczba oséb
objetych grantem wyniesie powyzej 20 oséb.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 8: Wplyw grantu na rzecz ochrony srodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu

a. Propozycja: 1 pkt — grant wptynie na promocje dzialan proekologicznych.

b. Wynik glosowania: 10 glosow ,,za”, 0 glosoéw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 9: Obszar oddzialywania grantu

a. Propozycja: 2 pkt. — obszar oddzialywania grantu obejmie teren jednej gminy.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych si¢;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 2 pkt.

Kryterium nr 10: Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 10 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéow: 1 pkt

Przewodniczacy ogtosit wynik oceny: Grant uzyskal 16 pkt.,, grant uzyskal co najmniej 50%

maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje sie go za zgodny

z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz Zaden z czlonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,

Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej

z wnioskowang kwotg pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu. Jednoglosnie ustalono

kwote wsparcia zgodna z wnioskowana kwotg pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu.

Komisja Sprawdzajgca przekazata Kart¢ oceny grantu wg lokalnych kryteriow wyboru do podpisu

uprawnionym czionkom Rady (zatgcznik nr 47).
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V.  Przystapiono do oceny wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-1.4.1EKO/05/2017, pt. ,JesteSmy
Eko!” zlozony przez Stowarzyszenie Spoleczno-Kulturalne Na Rzecz Rozwoju Wsi: Szczawne
i Kulaszne.

Na podstawie zlozonych Deklaracji bezstronnosci i poufnodci oraz Rejestru intereséw w ocenie

wniosku udziat wzigto 10 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowata, iz na poziomie

podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGDNB/WoPG/1G-

1.4.1EKO/05/2017, ani wladze publiczne (w ocenie i wyborze wniosku udzial wzieto 4 czlonkéw

Z sektora publicznego, tj. 40% skladu Rady), ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49%

praw glosu (w posiedzeniu udziat wzigto 4 czlonkéw z sektora spotecznego, tj. 40% sktadu Rady oraz

2 czlonkéw z sektora gospodarczego, tj. 20% skladu Rady; na podstawie Rejestru Intereséw

Czlonkéw Rady stwierdzono réwniez grupe interesu: strazacy (czlonkowie OSP) — w posiedzeniu

wzielo udzial 3 cztonkéw Rady deklarujgcych czionkostwo w OSP, tj. 30% sktadu Rady), jak rowniez

co najmniej 50% glosow w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partnerow

niebedacych instytucjami publicznymi (w ocenie i wyborze udzial wzigto 6 czlonkéw pochodzacych

od partneréw nieb¢dacych instytucjami publicznymi, tj. 60% skiadu Rady).

Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny grantu wg lokalnych

kryteriow wyboru, Prowadzacy posiedzenie przed przystgpieniem do glosowania nad kazdym

kryterium oceny zaprezentowal je czlonkom Rady oraz poinformowal o liczbie mozliwych do

uzyskania punktéow w ramach danego kryterium. Nastgpnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat

dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,

ktore kolejno poddat pod glosowanie.

Wyniki oceny przedstawiaja sie nastgpujgco:

Kryterium nr 1: Miejsce realizacji grantu — liczba mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskodawca wykazal, iz planowany grant bedzie realizowany
w miejscowosci ponizej 2000 mieszkancow.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glos6w wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt

Kryterium nr 2: Wnioskowana kwota dotacji

a. Propozycja: 3 pkt — wnioskowana kwota pomocy wynosi od 5 000,00 zt do 15 000,00 zt.

b. Wynik glosowania: 10 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 3: Wkiad wlasny

a, Propozycja: 1 pkt — Wnioskodawca deklaruje finansowy wklad wlasny w wysokosei 5%.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gtosow wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 1 pkt.

Kryterium nr 4: Wsparcie grup defaworyzowanych

a. Propozycja: 3 pkt — realizacja grantu przewiduje, iz liczba 0sob z grup defaworyzowanych objetych
wsparciem wyniesie powyzej 20 0séb.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

Kryterium nr 5: Wplyw grantu na rozwdj i poprawe atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt. — grant wplynie na promowanie/popraw¢ walordw turystycznych obszaru LGD.

b. Wynik gltosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 glosoéw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sig;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéow: 1 pkt.
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Kryterium nr 6: Wplyw grantu na zachowanie dziedzictwa kulturowego obszaru LGD

a. Propozycja: 1 pkt. — grant wplynie na promowanie/poprawe dziedzictwa kulturowego obszaru
LGD.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba nzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 7: Wplyw grantu na aktywnos¢ spoteczng mieszkancow

a. Propozycja: 3 pkt. — grant wplynie na rozwoj aktywnoscei spolecznosci lokalnej - liczba oséb
objetych grantem wyniesie powyzej 20 0sdb.

b. Wynik glosowania: 10 glosdéw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujgcych sig;

¢. Zdania odrgbne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

Kryterium nr 8: Wplyw grantu na rzecz ochrony srodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu

a. Propozycja: 1 pkt — grant wplynie na promocje¢ dziatan proekologicznych.

b. Wynik glosowania: 10 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt.

Kryterium nr 9: Obszar oddzialywania grantu

a. Propozycja: 2 pkt. — obszar oddziatywania grantu obejmie teren jednej gminy.

b. Wynik glosowania: 10 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

¢. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 2 pkt.

Kryterium nr 10; Korzystanie z doradztwa w biurze LGD

a. Propozycja: 1 pkt — wnioskodawca korzystat z doradztwa w LGD.

b. Wynik glosowania: 10 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie;

c. Zdania odrebne: Brak

d. Liczba uzyskanych punktéw: 1 pkt

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Grant uzyskal 19 pkt., grant uzyskal co najmniej 50%

maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w zwiazku z czym uznaje sie go za zgodny

z lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czionkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,

Prowadzacy posiedzenie wezwal do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej

z wnioskowang kwotg pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu. Jednogloénie ustalono

kwotg wsparcia zgodna z wnioskowang kwota pomocy zawarta we wniosku o powierzenie grantu.

Komisja Sprawdzajgca przekazata Kart¢ oceny grantu wg lokalnych kryteriow wyboru do podpisu

uprawnionym czlonkom Rady (zalacznik nr 48).

Na podstawie kart oceny grantu wg lokalnych kryteriow wyboru sporzgdzona zostala lista grantow
ocenionych wg lokalnych kryteriow wyboru (zatacznik nr 49). Zgodnie z powyzszg lista 21 wnioskéw
uznaje si¢ za zgodne z lokalnymi kryteriami wyboru. W zwiazku z uzyskaniem takiej samej liczby
punktéw przez granty zastosowano zapis §9 ust. 3 Procedury wyboru i oceny Grantobiorcow
w ramach projektéw grantowych.

Ad 8.
Podjecie uchwat w sprawie wyboru grantu oraz ustalenia kwoty wsparcia w ramach

ogloszenia naboru nr 1/2017/G:
Prowadzgcy Pan Zbigniew Przytulski odczytat projekty uchwal po czym wezwat do
glosowania:
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. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 57/2017 z dnia 31.08.2017 r. w sprawie wyboru operacji
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednoglo$nie (zatacznik nr 50). W glosowaniu udzial
wzieto 10 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania
uchwat, ani wladze publiczne ani Zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi.

. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 58/2017 z dnia 31.08.2017 r. w sprawie wyboru operacji
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednoglosnie (zalacznik nr 51). W glosowaniu udziat
wzieto 9 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania
uchwal, ani wiadze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebgdacych
instytucjami publicznymi.

. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 59/2017 z dnia 31.08.2017 r. w sprawie wyboru operacji
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednoglosnie (zatacznik nr 52). W glosowaniu udziat
wzieto 10 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania
uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi.

. Uchwala Rady LGD Nasze Bieszczady nr 60/2017 z dnia 31.08.2017 r. w sprawie wyboru operacji
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednoglosnie (zatacznik nr 53). W glosowaniu udziat
wzieto 9 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania
uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi.

. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 61/2017 z dnia 31.08.2017 r. w sprawie wyboru operacji
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podj¢ta jednoglosnie (zatacznik nr 54). W glosowaniu udziat
wzieto 10 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania
uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebgdacych
instytucjami publicznymi.

. Uchwala Rady LGD Nasze Bieszczady nr 62/2017 z dnia 31.08.2017 r. w sprawie wyboru operacji
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednogtosnie (zatacznik nr 55). W glosowaniu udziat
wziglo 10 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania
uchwat, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi.

. Uchwala Rady LGD Nasze Bieszczady nr 63/2017 z dnia 31.08.2017 r. w sprawie wyboru operacji
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednoglosnie (zatacznik nr 56). W glosowaniu udziat
wziglo 10 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania
uchwal, ani wladze publiczne ani Zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partnerow niebedacych
instytucjami publicznymi.

. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 64/2017 z dnia 31.08.2017 r. w sprawie wyboru operacji
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednogloénie (zatacznik nr 57). W glosowaniu udziat
wzigto 10 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania
uchwat, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partnerow niebgdgcych
instytucjami publicznymi.
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9. Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 65/2017 z dnia 31.08.2017 r. w sprawie wyboru operacji
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednogtosnie (zatacznik nr 58). W glosowaniu udziat
wziglo 10 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania
uchwal, ani wiadze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi.

10.Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 66/2017 z dnia 31.08.2017 r. w sprawie wyboru operacji
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednoglosnie (zalacznik nr 59). W glosowaniu udzial
wziglo 9 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania
uchwal, ani wladze publiczne ani Zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebedgcych
instytucjami publicznymi.

11.Uchwata Rady L.GD Nasze Bieszczady nr 67/2017 z dnia 31.08.2017 r. w sprawie wyboru operacji
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podj¢ta jednogloénie (zalacznik nr 60). W glosowaniu udziat
wzigto 10 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania
uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi.

12.Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 68/2017 z dnia 31.08.2017 1. w sprawie wyboru operacji
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednogloénie (zatacznik nr 61). W glosowaniu udziat
wzigto 10 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania
uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi.

13.Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 69/2017 z dnia 31.08.2017 r. w sprawie wyboru operacji
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednoglosnie (zalacznik nr 62). W glosowaniu udziat
wziglo 9 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania
uchwal, ani wladze publiczne ani Zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi.

14.Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 70/2017 z dnia 31.08.2017 r. w sprawie wyboru operacji
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjegta jednoglosnie (zalacznik nr 63). W glosowaniu udziat
wzigto 10 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania
uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi.

15.Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 71/2017 z dnia 31.08.2017 r. w sprawie wyboru operacji
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednoglosnie (zatacznik nr 64). W glosowaniu udziat
wzigto 10 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania
uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi.

16.Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 72/2017 z dnia 31.08.2017 r. w sprawie wyboru operacji
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednoglosnie (zataeznik nr 65). W glosowaniu udziat
wziglo 9 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania
uchwal, ani wiadze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi.
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17.Uchwata Rady L.GD Nasze Bieszczady nr 73/2017 z dnia 31.08.2017 r. w sprawie wyboru operacji
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednogtosnie (zatacznik nr 66). W glosowaniu udziat
wzielo 9 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajgca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania
uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi.

18.Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 74/2017 z dnia 31.08.2017 r. w sprawie wyboru operacji
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednoglo$nie (zalacznik nr 67). W glosowaniu udziat
wzigto 10 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania
uchwal, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi.

19.Uchwata Rady L.GD Nasze Bieszczady nr 75/2017 z dnia 31.08.2017 r. w sprawie wyboru operacji
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednoglosnie (zatgcznik nr 68). W glosowaniu udziat
wzieto 9 czionkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania
uchwal, ani wiadze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partnerow niebgdacych
instytucjami publicznymi.

20.Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 76/2017 z dnia 31.08.2017 r. w sprawie wyboru operacji
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednogtosnie (zatacznik nr 69). W glosowaniu udzial
wzieto 10 czlonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania
uchwat, ani wladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebgdacych
instytucjami publicznymi.

21.Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 77/2017 z dnia 31.08.2017 r. w sprawie wyboru operacji
oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednoglosnie (zatgcznik nr 70). W gtosowaniu udziat
wzieto 10 cztonkéw Rady. Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania
uchwat, ani wiladze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu oraz
co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebedgcych
instytucjami publicznymi.

Kolejno na podstawie uchwat w sprawie wyboru grantu oraz ustalenia kwoty wsparcia przystgpiono
do sporzadzenia listy wybranych grantéw w ramach ogloszenia naboru nr 1/2017/G (zatacznik nr 71).
W zwigzku z uzyskaniem takiej samej liczby punktéw przez granty zastosowano zapis §9 ust. 3
Procedury wyboru i oceny Grantobiorcéw w ramach projektéw grantowych. Zgodnie z powyzsza lista
w ramach ogloszenia naboru nr 1/2017/G wybranych do przyznania pomocy zostalo 21 grantow,
w tym 20 grantéw miesci si¢ w limicie dostgpnych srodkéw wskazanych w ogloszeniu naboru.
Nastepnie odczytano projekt Uchwaly Rady L.GD Nasze Bieszczady nr 78/2017 z dnia 31.08.2017 r.
w sprawie zatwierdzenia listy wybranych grantéw (zatacznik nr 72). Powyzsza Uchwala zostata
podjeta jednoglosnie. W glosowaniu nad ww. uchwalg udzial wziglo 5 czlonkéw Rady uprawnionych
do glosowania.
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Ad 9,10.

Po odczytaniu sporzadzonego Protokohi z posiedzenia Rady LGD Nasze Bieszczady nie

zostaly wniesione zadne uwagi. W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Rady podziekowat
obecnym za przybycie i zamknat Posiedzenie Rady Lokalnej Grupy Dziatania Nasze Bieszczady.
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Zalaczniki:

—  Zalgezniki nr 01: Lista obecnosci na posiedzeniu Rady LGD Nasze Bieszczady w dniu
31.08.2017 1.

—  Zatacznik nr 02: Informacja Komisji Sprawdzajacej odnoénie oceny wstepnej ztozonych
wnioskow

—  Zalgcznik nr 03: Deklaracje bezstronnosci i poufnosci dla naboru nr 1/2017/G (10 szt.)

—  Zatacznik nr 04: Rejestr interesoéw czlonkéw organu decyzyjnego na dzien 31.08.2017 r.

—  Zatgczniki nr 05-25: Karty oceny wstgpnej operacji dla naboru nr 1/2017/G (21 szt.)

—  Zalgcznik nr 26: Lista wnioskéw ocenionych w ramach oceny wstgpnej w ramach naboru nr
1/2017/G

—  Zatgeznik nr 27: Uchwata Rady LGD Nasze Bieszczady nr 56/2017 z dnia 31.08.2017 r.
w sprawie zatwierdzenia listy wnioskdw ocenionych w ramach oceny wstepnej — nabér nr
1/2017/G

—  Zalgczniki nr 28-48: Karty oceny grantu wg lokalnych kryteriéw wyboru w ramach naboru nr
1/2017/G (21 szt.)

—  Zalgcznik nr 49: Lista grantéw ocenionych wg lokalnych kryteriow wyboru w ramach naboru nr
1/2017/G

—  Zatgczniki nr 50-70: Uchwaty Rady LGD Nasze Bieszczady nr 57-77/2017 z dnia 31.08.2017 r.
w sprawie wyboru grantu oraz ustalenia kwoty wsparcia w ramach naboru nr 1/2017/G (21 szt.)

—  Zatgcznik nr 71: Lista wybranych grantéw w ramach naboru nr 1/2017/G

—  Zalgeznik nr 72: Uchwala Rady LGD Nasze Bieszczady nr 78/2017 z dnia 31.08.2017 r.
w sprawie zatwierdzenia listy wybranych grantéw — nabér nr 1/2017/G
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